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- Manifestaciones del señor senador Raffo. 


- Se resuelve remitir la versión taquigráfica a los 
Ministerios de Salud Pública, de Vivienda, Or- 
denamiento Territorial y Medio Ambiente y de 
Educación y Cultura, así como a la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, 


Alteraciones del orden del día ........................ , 


- Se resuelve, por moción del señor senador de 
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el asunto que figura en tercer término y luego, 
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9%, 10?, 12%, 142, 15%, 16%, y 18? términos. 
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- Se resuelve, por moción del señor senador 
Gargano, y ante sugerencia de la Mesa, que 
este asunto sea considerado junto con los otros 
que deben tratarse en sesión secreta. 


18) Acuerdo Interinstitucional entre Uruguay y los 
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Estados Unidos Mexicanos en relación al Desa- 
rrollo y la Cooperación Científico-Técnica y 
Económico-Comercial en Materia Agropecua- 
ria y Forestal e Hidráulica. Su aprobación ...... 


- En consideración. 


- Exposición del miembro informante, señor se- 
nador Gargano. - 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


Comisión Binacional Permanente entre el Go- 
bierno de la República y el Gobierno de los 
Estados Unidos Mexicanos. Acuerdo de Crea- 
ción. Su aprobación ...oonoonnonnnninaonocininnicnninonicnos . 


- En consideración. 


- Exposición del Miembro Informante, señor se- 
nador Gargano. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


Convenio de Basilea sobre el control de los Mo- 
vimientos Transfronterizos de Desechos Peli- 
grosos y su Eliminación, con sus Anexos. Su 
O A doin doin 


- En consideración. 


- Exposición del miembro informante señor se- 
nador de Posadas Montero. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


Organización Internacional del Trabajo. Se ra- 
tifica el Instrumento de Enmienda a su Consti- 
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- En consideración. 


- Exposición del miembro informante señor se- 
nador Cassina. 
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- Manifestaciones del señor senador Silveira Za- 
vala. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 
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relacionado con la solicitud de venia del Poder 
Ejecutivo para designar miembros del Supre- 
mo Tribunal Militar. 

Informes de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionados con Mensajes del Poder 
Ejecutivo por los que solicita venia para desti- 
tuir de sus cargos a varios funcionarios públi- 
COS concononacacrararonconenracoaconsosonrrncnnan cases A 4 


(En sesión secreta). 


- El Senado, en sesión secreta, resolvió conce- 
der venia al Poder Ejecutivo para designar 
como miembros del Supremo Tribunal Militar 
al Brigadier General Aviador (R) Julio C. Lou- 
reiro y al Coronel en situación de retiro don 
Ruben A. Lizarralde. Asimismo, resolvió con- 
ceder venia al Poder Ejecutivo para destituir 
de sus cargos a tres funcionarios del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, a un fun- 
cionario del Ministerio de Salud Pública y a un 
funcionario del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas, y denegó la solicitud de venia del Po- 
der Ejecutivo para destituir a un funcionario 
del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Comisión de Hacienda integrada con la de 
Constitución y Legislación ....... rra 


- El señor senador Ricaldoni solicita autoriza- 
ción para no concurrir a sus reuniones mien- 
tras se considere en la misma el proyecto de 
ley sobre desmonopolización de alcoholes. 


- Se resuelve aprobar la autorización solicitada 
por el señor senador. 


Comisión Administrativa del Poder Ejecutivo. 
Sus facultades legales en materia presupuestal . 


- Manifestaciones de los señores senadores Gar- 
gano y Korzeniak y del señor Presidente Dr. 
Aguirre Ramírez. 


Se levanta la Sesión ..ooonmonoononenminioncoconcorarionorosos ] 


Así se resuelve por moción del señor senador Gar- 
gano. 
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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 4 de junio de 1991. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria, mañana miércoles 5, a la hora 16, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


19) 


ORDEN DEL DIA 


Facultades legales de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo en materia presupuestal. 
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Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley. 


8%) Por el que se aprueba el Acuerdo Interinstitucional 


entre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
de la República y la Secretaría de Agricultura y Re- 
cursos Hidráulicos de los Estados Unidos Mexicanos, 
en relación al Desarrollo y la Cooperación Científica- 
Técnica y Económica-Comercial en materia agrope- 
cuaria y forestal e hidráulica. 


(Carp. N* 1090/88 - Rep. N* 210/91) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 9%) Por el que se aprueba el Acuerdo de Creación de la 
de ley: Comisión Binacional Permanente entre Ja República 
y los Estados Unidos Mexicanos. 
2%) Por el que se modifica el artículo 5% de la Ley 
N* 15.900, de 21 de octubre de 1987, estableciéndose (Carp. N* 400/91 - Rep. N* 211/91) 
un período máximo de un año para la percepción del s ; ] 
subsidio creado para los titulares de cargos políticos o 10) Por el que se aprueba el TO ed Basilea SUIS 
a el control de los Movimientos Transfronterizos de 
de particular confianza. Desechos Peli Eliminación” Ñ 
sechos Peligrosos y su Eliminación”, con sus ane 
(Carp. N* 377/90 - Rep. N' 189/91) > 
(Carp. N* 452/91 - Rep. N*217/91) 
3%) Por el que se designa con el nombre “Profesor Joa- 
quín Pau Brum” al Liceo Nocturno de San Carlos, de- 11) Por el que se establece que el personal dependiente 
partamento de Maldonado. del ex-Frigorífico Victoria y de la Planta Artigas, está 
comprendido por las disposiciones de la Ley 
(Carp. N* 405/91 - Rep. N* 202/91) N* 15.783, de 28 de noviembre de 1985. 
4%) Por el que se designa con el nombre “Ingeniero Luis (Carp. N? 392/90 - Rep. N*216/91) 
E o e Ms 12) Por el que se ratifica el Instrumento de Enmienda a la 
: Constitución de la Organización Internacional del 
Trabajo 1986. 
(Carp. N* 365/90 - Rep. N* 204/91) 
(Carp. N* 370/90 - Rep. N* 224/91) 
5% Por el que se designa con el nombre “Ingeniero Agró- 
nomo Mauricio Paiva Olivera” la Escuela Agraria de 13) Por el que se modifica el régimen tributario vigente 


6%) 


Rivera, 
(Carp. N* 362/90 - Rep. N* 205/91) 


Discusión particular de las modificaciones introduci- 
das por la Cámara de Representantes al proyecto de 


actualmente para las actividades de exploración y ex- 
plotación de hidrocarburos en el territorio nacional. 


(Carp. N* 408/91 - Rep. N* 225/91) 


Informes de la Comisión de Asuntos Internacionales rela- 


cionados con las solicitudes de acuerdo del Poder Ejecutivo 
para acreditar en calidad de Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República a: 


ley por el que se modifican varias disposiciones de la 
Ley N* 16.072, de 9 de octubre de 1989 (contrato de 
crédito de uso). 


14) El señor Embajador Pedro Vidal Salaberry, ante la 
República Federal de Alemania. 


(Carp. N* 98/90 - Rep. N* 206/91) 


7%) Informe de la Comisión de Defensa Nacional relacio- 
nado con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo, 
para designar como miembros del Supremo Tribunal 
Militar al Brigadier General (Av.) (R) don Julio C. 
Loureiro y al Coronel (R) don Ruben A. Lizarralde. 


(Carp. N* 468/91 - Rep. N* 214/91) 


15) El señor Ministro Consejero Barón Dupetit, ante la 
República Islámica de Irán. 


(Carp. N* 439/91 - Rep. N* 203/91) (Carp. N* 467/91 - Rep. N*213/91) 


5 de Junio de 1991 


16) Y al señor Ministro Consejero Rodolfo Olavarría, 
ante el Reino de Suecia. 


(Carp. N* 466/91 - Rep. N* 212/91) 


17) Informe de la Comisión de Defensa Nacional relacio- 
nado con el Mensaje del Poder Ejecutivo por el que 
solicita venia para conferir los ascensos al grado de 
Coronel del Ejército, a varios señores Tenientes Co- 
roneles. 


(Carp. N* 440/91 - Rep. N* 218/91) 
18) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con los Mensajes del Poder Ejecutivo 


por los que solicita venia para destituir de sus cargos 
a 


= 


- un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas - 
Dirección Nacional de Aduana. (Plazo constitucional 
vence el 19 de junio de 1991). (Carp. N* 423/91 - Rep. 
N? 219/91) 


- Un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas - 
Dirección Nacional de Aduanas. (Plazo constitucional 
vence el 10 de julio de 1991).(Carp. N* 441/91 - Rep. 
N* 220/91) 


- Un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. (Plazo constitucional vence el 21 de julio de 
1991) (Carp. N* 447/91 - Rep. N* 221/91) 


- Un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. (Plazo constitucional vence el 21 de julio de 
1991). (Carp. N* 448/91 - Rep. N* 222/91) 


- Un funcionario del Ministerio de Salud Pública. (Plazo 
constitucional vence el 22 de julio de 1991). (Carp. 
N* 453/91 - Rep. N* 215/91) 


- Un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. (Plazo constitucional vence el 1? de agosto de 
1991). (Carp. N* 459/91 - Rep. N* 223/91) 

LOS SECRETARIOS”. 


2) ASISTENCIA 


= 


ASISTEN: los señores senadores Abreu, Amorín Larra- 
ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bou- 
za, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de Posadas 
Montero, Gargano, González Modernell, irurtia, Jude, 
Korzeniak, Millor, Olazábal, Oxacelhay, Raffo, Ricaldoni, 
Santoro, Silveira Zavala, Urioste y Zumarán 


FALTAN: con licencia los señores senadores Brause, Pé- 
rez y Singlet. 
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C.S.-249 
3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 2 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 5 de junio de 1991. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje por el que solicita 
acuerdo para acreditar en calidad de Embajador Extraordina- 
rio y Plenipotenciario de la República ante la Santa Sede, al 
doctor Jorge Silva Censio. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes por los que solicita 
venia para destituir de sus cargos a dos funcionarios del Mi- 
nisterio de Salud Pública. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social remite la in- 
formación solicitada por el señor senador Jaime Pérez, rela- 
cionada con la situación laboral de la empresa “La Aurora”, 


-A disposición del señor senador Jaime Pérez. 


Los señores senadores Hugo Batalla y Carlos Cassina pre- 
sentan con exposición de motivos un proyecto de ley relacio- 
nado con la elección de los representantes de los afiliados 
pasivos para integrar el Directorio del Banco de Previsión 
Social. 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


Los señores senadores Mariano Arana, Leopoldo Brucra, 
José Germán Araújo, Walter Olazábal, Danilo Astori, Reinal- 
do Gargano y José Korzeniak presentan, con exposición de 
motivos, los siguientes proyectos de ley: 


por el que se establece que la clausura provisoria de un 
establecimiento industrial o comercial, por infracción a 
normas legales o reglamentarias destinadas a proteger la 
salud pública, la de los dependientes de la empresa o la 
conservación del medio ambiente, no podrá en ningún 
caso perjudicar el derecho del trabajador a percibir su sala- 
rio, remuneración o beneficios que le acuerden las normas 
laborales. ' 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 
y sobre preservación del medio ambiente. 


-A la Comisión Especial de Medio Ambiente”. 
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4) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE, - Dése cuenta de una solicitud de 
envío de exposición escrita llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 166 del 
Reglamento del Senado los señores senadores Alberto Zuma- 
rán, Carlos Cassina, Hugo Batalla, Walter Olazábal, Bari 
González Moderneil, Walter Belvisi, Mariano Arana, Leopol- 
do Bruera, Carlos W. Cigliuti, Federico Bouza, Juan Carlos 
Blanco, Raumar Jude, José Korzeniak, Jorge Silveira Zavala, 
Danilo Astori, José Germán Araújo, Sergio Abreu y Pablo 
Millor solicitan se curse una exposición escrita a PLUNA, 
relacionada con la intervención de la Liga Universitaria de 
Deportes en la XVI Universfada a realizarse en Sheffield en el 
mes de julio de 1991”, 


-Se va a votar si se accede al trámite solicitado. 
(Se vota:) 
-15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, junio 4 de 1991. 


Sr, Presidente del Senado 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 


De mi mayor consideración: 


Conforme a lo dispuesto por el artículo 166 del Reglamen- 
to, venimos a formular la siguiente exposición escrita, relacio- 
nada con la intervención de la Liga Universitaria de Deportes 
en la XVI Universíada a realizarse en Sheffield en el mes de 
julio de 1991. 


La Liga Universitaria de Deportes es el más puro símbolo 
del deporte amateur. Tiene setenta y siete años de existencia y 
se mantiene exclusivamente con el aporte de sus noventa 
Instituciones afiliadas. 


Luego de intervenir en diez tomeos mundiales de esta na- 
turaleza, por primera vez se ve obligada a solicitar un trata- 
miento preferencial que le permita hacer frente a los gastos 
que conlleva la mencionada intervención. 


En atención a que esta participación ha sido declarada de 
interés nacional por parte del Poder Ejecutivo, que es auspi- 
ciada por la Comisión Nacional de Educación Física y, que, 
en los aspectos sociales de interés público la Liga realiza una 
labor de gran importancia hacia la juventud uruguaya apartán- 
dola del ocio y de todo tipo de vicio pernicioso, es que se 
solicita como tratamiento especial y sin que se siente prece- 
dente alguno, que la empresa estatal PLUNA otorgue las fran- 
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quicias necesarias a fin de hacer posible el traslado de la 
delegación y su participación en el mencionado evento mun- 
dial. 


Agradeciendo al Sr. Presidente su intervención en este 
asunto, le saludamos muy atentamente. 


Alberto Zumarán, Carlos Cassina, Hugo Batalla, 
Walter Olazábal, Bari González Modernell, Wal- 
ter Belvisi, Mariano Arana, Leopoldo Bruera, 
Carlos W. Cigliuti, Federico Bouza, Juan Carlos 
Blanco, Raumar Jude, José Korzeniak, Jorge Sil- 
veira Zavala, Danilo Astori, José Germán Araújo, 
Sergio Abreu, Juan Carlos Raffo, Pablo Millor, 
Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otra solicitud de 
exposición escrita llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en la misma disposi- 
ción reglamentaria, el señor senador Juan Carlos Raffo solici- 
ta se curse una exposición escrita a la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado y a la respectiva de la Cámara de 
Representantes, relacionada con la existencia, en la República 
de Francia, del Grupo Parlamentario de Amistad Francia-Uru- 
guay”. 


-La remisión de la exposición escrita del señor senador 
Juan Carlos Raffo a la Comisión de Asuntos Internacionales 
del Senado es un trámite interno y la Mesa así lo dispondrá. 


Se va a votar si, como lo solicita el señor senador, también 
se remite, a la Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Representantes. 


Los señores senadores por la afirmativa sírvanse indicarlo, 
(Se vota:) 
-15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 5 de junio de 1991. 


En reciente viaje a la República de Francia, hemos consta- 
tado la existencia -desde hace varios años- del “Grupo Parla- 
mentario de Amistad Francia-Uruguay”, a nivel de la Asam- 
blea Nacional, órgano legislativo del mencionado país euro- 
peo. Dicho grupo está integrado por veintidós diputados, que 
representan la casi totalidad del espectro político francés. Es 
su Presidente la Diputada Nicole Catalá, y actúan como Vice- 
Presidentes los Diputados Francois D'Aubert, Jean Pierre Be- 
quet y Michel Inchauspe. 


5 de Junio de 1991 


En ocasión de nuestra visita, mantuvimos entrevistas con 
las referidas autoridades, en particular con la señora Catalá 
(Presidente del grupo), quien nos dio cuenta, a grandes rasgos, 
de la actividad cumplida por el mismo. En términos generales, 
esta consiste en el fomento de las relaciones bilaterales entre 
los respectivos países, especialmente los lazos de amistad que 
unen ambos pueblos. Por nuestra parte, asumimos el compro- 
miso de efectuar, a nuestro regreso, las gestiones pertinentes a 
nivel de nuestro parlamento para la realización de una activi- 
dad similar en el Uruguay, concretamente, para la constitu- 
ción de la contraparte uruguaya de dicho grupo parlamentario, 
cosa a la que le reconocemos singular relevancia. 


Creemos, por otra parte, que el establecimiento de un gru- 
po de estas características permitirá el intercambio de infor- 
mación legislativa entre Uruguay y Francia, lo que será bene- 
ficioso para quienes en uno y otro país tienen la responsabili- 
dad de ejercer la función legislativa, y, en definitiva, para 
ambos países. 


Solicitamos, finalmente, y por lo tanto, que la presente 
exposición sea derivada, a sus efectos, a las Comisiones de 
Asuntos Internacionales del Senado y de la Cámara de Dipu- 
tados. 


Juan Carlos Raffo. Senador”. 
5) RECTIFICACIONES DE TRAMITE 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una nota remiti- 
da por la Cámara de Representantes. 


(Se da de la siguiente:) 


“La Cámara de Representantes remite nota transcribiendo 
la solicitud formulada por el señor representante nacional 
Juan Carlos Ayala a efectos de que el proyecto de ley sobre 
“integración del Directorio del Banco de Previsión Social” 
que se encuentra a estudio de la Comisión de Constitución y 
Legislación, sea remitido a la Comisión de Previsión Social 
de dicha Cámara que se encuentra estudiando dos proyectos 
de ley sobre el mismo tema”. 


-Se va a votar si se accede al trámite solicitado. 
(Se vota:) 
-15 en 15, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) PROYECTOS PRESENTADOS 


“BANCO DE PREVISION SOCIAL. ELECCION DE LOS 
REPRESENTANTES PASIVOS PARA INTEGRAR SU 
DIRECTORIO. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 
Desde hace más de tres décadas, la norma constitucional 


que impone la elección de representantes de los sectores invo- 
lucrados en el Directorio del Banco de Previsión Social ha 
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permanecido como letra muerta. La necesidad de darle cum- 
plimiento se ha convertido en un reclamo legítimo e insisten- 
te, fundamentalmente por parte de los pasivos, con quienes 
-en nuestra opinión- la sociedad, en su conjunto, y el sistema 
político, particularmente, tiene una deuda a cancelar, 


En la Legislatura pasada, la Cámara de Representantes 
aprobó por unanimidad un proyecto de ley -fruto de una larga 
y concienzuda elaboración- que difería la elección de los re- 
presentantes de los tres órdenes involucrados para “el mes de 
marzo del segundo año siguiente al de la celebración de las 
elecciones nacionales”. Aprobada en 1986, significaba cele- 
brar elecciones en 1991. El proyecto, a pesar de su prudencia, 
no fue sancionado por el Senado y permaneció en el plano de 
los buenos propósitos. 


Entendemos que el problema no puede ser diferido por 
más tiempo. No sólo es el cumplimiento de un mandato cons- 
titucional y de un sentido y justo reclamo, sino que redundará, 
sin duda alguna, en transparencia y mayor eficiencia de un 
sistema severamente cuestionado. 


Todos los sectores políticos han manifestado su acuerdo en 
poner en vigencia la disposición constitucional que, por el 
solo hecho de su rango normativo, resulta indiscutible. Sin 
embargo, no ha sido posible sancionar la ley correspondiente. 
Y ello, en base a dos argumentos: las dificultades que entraña- 
ría la puesta en práctica de una elección que, se alega, sería 
más compleja que una elección nacional y, en segundo lugar, 
el costo que el acto en sí significaría. 


Ambos argumentos pueden tener validez con referencia a 
la elección de los representantes de las empresas contribuyen- 
tes y, principalmente, de los afiliados activos, ya que las defi- 
ciencias del sistema obligarán a una trabajosa confección de 
los respectivos padrones electorales. 


Nada de ello ocurre con respecto a los afiliados pasivos. El 
padrón electoral está ya confeccionado al coincidir exacta- 
mente con la planilla de pagos que mes a mes efectúa el 
Banco de Previsión Social. Transferir esta nómina a la Corte 
Electoral es suficiente para elaborar el correspondiente padrón 
electoral. 


En consecuencia, hemos entendido que nada obsta, para 
proceder en el menor tiempo posible a la elección del repre- 
sentante de los pasivos, lo que en nuestro proyecto se prevé 
dentro de un plazo de 120 días, (Art. 19), 


Para los padrones de los otros Órdenes -en los que existen 
reales dificultades- se otorga un plazo de dieciocho meses, lo 
que entendemos resulta suficiente, (Art, 29), 


Las disposiciones del proyecto permiten, a nuestro juicio, 
solucionar los diferentes problemas que plantea la integración 
por vía de elección directa del Directorio del Banco de Previ- 
sión Social; de modo que se superan todas las observaciones y 
dificultades que en estos días ha formulado la Corte Electoral, 
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De esta manera -y no existiendo ningún impedimento 
constitucional para celebrar esta primera elección en fechas 
diferentes- se superan los dos obstáculos esgrimidos como 
impedimentos para dar vigencia a la Disposición Transitoria 
“M” de la Constitución. 


El proyecto de ley se basa en el texto que fuera aprobado 
por la Cámara de Representantes el 10 de diciembre de 1986, 
con las modificaciones estrictamente imprescindibles para 
adecuarla a la celebración inmediata de la elección del repre- 
sentante del orden de los pasivos. Se reconoce, de tal manera, 
el concienzudo trabajo de la respectiva Comisión en la pasada 
Legislatura, asesorada, en forma permanente, por la propia 
Corte Electoral, 


Además de estas modificaciones, se introducen algunas 
variantes -como por ejemplo, la eliminación de la acumula- 
ción por lemas o la supresión del artículo que quitaba validez 
a la elección a la que no concurrieran la mitad más uno de los 
electores, dejando sin representación a ese orden- ajustando el 
texto a nuestro pensamiento. 


Tenemos la convicción de que este proyecto permitirá ha- 
cer efectivo el propósito tantas veces manifestado por todos 
los sectores políticos de dar -por fin- cumplimiento a lo dis- 
puesto por la Constitución de la República. 


Montevideo, junio 4 de 1991. 
Hugo Batalla, Carlos Cassina. Senadores. 
PROYECTO DE LEY 
Integración del Directorio del Banco de Previsión Social 


Artículo 1%. - La elección de los representantes de los 
afiliados pasivos prevista en el literal c) de la Disposición 
Transitoria “M” de la Constitución se celebrará dentro de los 
ciento veinte días de la promulgación de esta ley. 


Art. 2%. - Las elecciones previstas en los literales b) y d) 
de la referida Disposición Transitoria se celebrarán dentro de 
los dieciocho meses de la promulgación de esta ley, 


Art. 32. - En cada uno de los tres órdenes, junto con cada 
titular, se elegirá quíntuple número de suplentes. 


Art. 4%, - La Corte Electoral conocerá en todo lo relacio- 
nado con estos actos y procedimientos electorales. 


Tendrá especialmente las siguientes atribuciones: 


A) Dictar las reglamentaciones necesarias para llevar a 
cabo los actos eleccionarios. 


B) Convocar a elecciones, establecer los plazos y procedi- 
mientos para el registro de listas de candidatos, desig- 
nar las comisiones receptoras de votos y fijar su núme- 
ro y ubicación. 
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C) Actuar como juez de los actos y procedimientos electo- 
rales, decidiendo con carácter inapelable todas las pro- 
testas y reclamaciones que se formularen con motivo 
de la confección de padrones, registro de listas y desa- 
rrollo de las elecciones. 


D) Proclamar los candidatos electos por cada orden. 


Art. 5%, - Los padrones de habilitados para votar en los 
distintos órdenes de electores serán preparados por el Banco 
de Previsión Social y suministrados a la Corte Electoral, en 
número suficiente para su adecuada difusión, por lo menos 
con sesenta días de anticipación a la fecha señalada para cada 
acto eleccionario. 


En la confección de dichos padrones el Banco de Previsión 
Social deberá hacer constar necesariamente: 


A) Respecto a los afiliados activos y afiliados pasivos: sus 
nombres y apellidos y la serie y número de la creden- 
cial cívica. Podrá sustituirse la mención de la creden- 
cial cívica del afiliado por la de su cédula de identidad 
sólo en caso de que, por ser extranjero y no estar in- 
scripto en el Registro Cívico Nacional, careciera de 
credencial cívica. En este caso deberá indicarse, ade- 
más, el domicilio de afiliado. 


B) Respecto a las empresas contribuyentes: debe estable- 
cerse, además de las habilitadas para participar en la 
elección, los nombres y apellidos y la serie y número 
de la credencial cívica de los mandatarios designados 
por ellas para representarlas en el acto del sufragio. 
Sólo si esos mandatarios carecieran de credencial cívi- 
ca, por ser extranjeros y no estar inscriptos en el Regis- 
tro Cívico Nacional, podrá sustituirse esa mención por 
la de su cédula de identidad, debiendo en tal caso indi- 
carse, además, el domicilio del representante. 


Art. 6%. - Recibidos los padrones, la Corte Electoral los 
pondrá de manifiesto en sus oficinas por el término que esta- 
blezca la reglamentación y procurará su adecuada difusión en 
los lugares en que puedan llegar a conocimiento de los intere- 
sados en la elección, de todo lo cual se dará noticia en los 
distintos medios de comunicación. La reglamentación estable- 
cerá los plazos y procedimientos para sustanciar las reclama- 
ciones que se deduzcan contra los padrones de habilitados 
para votar. 


Quien no figure en dichos padrones luego de sustanciadas 
y resueltas esas reclamaciones, no podrá sufragar ni aun cn 
calidad de observado. 


Art. 7%. - Para la confección de los padrones, cl Banco de 
Previsión Social podrá requerir de los organismos públicos y 
de las entidades privadas, toda la información y colaboración 
que estime necesarias. Los organismos y entidades requeridos 
estarán obligados a proporcionar las informaciones y no po- 
drán dilatar en el tiempo su colaboración, siendo responsables 
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los respectivos jerarcas, directores o representantes, de las 
omisiones en que se incurriere. La reglamentación determina- 
rá las sanciones correspondientes en caso de incumplimiento. 


Art. 82, - A los efectos de la integración de los padrones 
electorales se considerará que pertenecen: 


A) Al orden de los afiliados activos: los trabajadores de- 
pendientes, así como los trabajadores a domicilio o ta- 
lleristas (Leyes N* 12.242, de 20 de diciembre de 1955 
y N* 12.804, de 30 de noviembre de 1960) que desarro- 
Hando actividades comprendidas se hayan registrado 
como tales en el Banco de Previsión Social. 


Esta calificación se mantendrá aun cuando se encuentren 
acogidos a los Seguros de Enfermedad y Desempleo, 
siempre que este amparo no sea consecuencia de una 
ruptura de la relación de trabajo. 


También mantendrán la calificación de activos las per- 
sonas que se encuentren gozando los beneficios de la 
pre-jubilación o anticipos de pasividades hasta que 
sean declarados pasivos. 


B) Al orden de los afiliados pasivos: quienes habiendo 
cesado en la actividad, hubieran sido declarados jubila- 
dos; los pensionistas y los pensionistas a la vejez. 


C) Al orden de las empresas contribuyentes: las inscriptas 
como tales en el Banco de Previsión Social, siempre 
que estén al día en el pago de las obligaciones corrien- 
tes y/o en el de las facilidades concedidas. 


Art. 9%, - La verificación de los requisitos exigibles para 
ser electores en los diferentes Órdenes, se efectuará a la fecha 
de cierre de los padrones, el que se verificará sesenta días 
antes de la fecha fijada por cada elección. 


Art. 10. - Para que se les reconozca su condición de elec- 
tores, los afiliados activos, los afiliados pasivos, así como los 
representantes de las empresas, deberán tener a la fecha del 
cierre del padrón respectivo, dieciocho años cumplidos de 
edad. 


Los afiliados activos y empresas contribuyentes deberán 
haberse afiliado y mantenido su condición de tales, durante 
los doce meses anteriores al cierre del padrón respectivo. 


Art, 11, - Cada uno de los co-participantes de una pensión, 
siempre que reúnan los requisitos previstos en los artículos 
anteriores, tendrán derecho a un voto. 


Art. 12. - El voto será secreto, obligatorio, personal y 
dentro de cada orden, único. 


El afiliado que reúna en su persona las cualidades inheren- 
tes a dos o más órdenes, deberá votar en todos los órdenes 
cuyos padrones efectivamente integre. Podrá sumar a su con- 
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dición de elector integrante de cualquiera de los tres órdenes, 
la de mandatario de las empresas contribuyentes. 


Exceptúase de la obligatoriedad del voto a las personas 
físicas mayores de setenta y cinco años de edad, 


Art. 13, - Todas las empresas contribuyentes, cualquiera 
sea su naturaleza o forma de constitución, tendrán al igual que 
las unipersonales, un solo representante elector. 


Las personas jurídicas y empresas pluripersonales deberán 
hacerse representar por un apoderado con facultades expresas 
para el acto del voto, Un mismo apoderado podrá, sin embar- 
go, asumir la representación de distintas empresas con un 
máximo de diez. : 


La condición de representante elector en las personas jurí- 
dicas y empresas pluripersonales, se acreditará mediante la 
presentación del poder correspondiente, el que deberá estar 
suscrito por las personas estatutarias o contractualmente habi- 
litadas para actuar o en su defecto por la totalidad de sus 
componentes. 


En caso de fallecimiento, incapacidad o imposibilidad del 
apoderado designado o de cambio de titularidad de la empre- 
sa, circunstancias todas debidamente acreditadas, la Corte 
Electoral podrá admitir la presentación de un nuevo apodera- 
do. 


En el orden de las empresas contribuyentes, las diferentes 
empresas tendrán los votos con arreglo al monto de su contri- 
bución patronal a la Seguridad Social al mes de cierre de los 
padrones electorales, de acuerdo a la siguiente escala: 


Hasta 1 salario mínimo nacional 1 voto 

Hasta 2 salarios mínimos nacionales 2 votos 

Hasta 3 salarios mínimos nacionales 3 votos 

Hasta 4 salarios mínimos nacionales 4 votos 

Hasta 5 salarios mínimos nacionales 5 votos 

Hasta 6 salarios mínimos nacionales 6 votos 

Hasta 7 y más salarios mínimos nacionales 7 votos. 


Art. 14. - Los candidatos, titulares o suplentes, en los 
órdenes de los afiliados activos y pasivos, deberán figurar en 
el padrón electoral correspondiente y acreditar a la fecha de 
vencimiento del plazo para el registro de listas, una perma- 
nencia mínima final de dos años continuos en su respectiva 
condición, así como tener ciudadanía natural en ejercicio o 
legal con cinco años de ejercicio y en ambos casos, veinticin- 
co años cumplidos de edad. 


Los candidatos, titulares o suplentes, en el orden de las 
empresas contribuyentes, deberán acreditar mediante certifi- 
cación notarial, a la misma fecha, una vinculación mínima 
final de dos años con la dirección de una o más empresas 
contribuyentes electoras (literal C) del artículo 6% y cumplir 
con los requisitos de ciudadanía y edad referidos en el inciso 
anterior. 
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Se entenderá, asimismo, que tienen vinculación con la di- 
rección de una empresa; las personas que se desempeñen en 
cargos de gerencia y las que presten asesoramiento jurídico o 
económico-financiero o ejerzan la representación de la empre- 
sa en forma habitual y permanente y en los demás casos de 
análoga naturaleza que determine la reglamentación. 


Art. 15. - En cada uno de los órdenes, podrán registrar 
listas para la elección las entidades con personería jurídica 
que representen a electores del orden respectivo y un número 
de electores no inferior al 1% (uno por ciento) de los habilita- 
des para votar en cada orden. 


Art. 16. - Las Comisiones Receptoras de Votos se integra- 
rán con funcionarios públicos; sólo por excepción, si éstos no 
fueran suficientes, podrá designarse para integrarlas a ciuda- 
danos que no tengan esa calidad. 


Los organismos públicos deberán proporcionar a las Juntas 
Electorales, por lo menos sesenta días antes del acto eleccio- 
nario, la nómina de los funcionarios de su dependencia en las 
condiciones que la Corte Electoral determinará. 


Art. 17. - La condición de miembro de las Comisiones 
Receptoras es irrenunciable salvo causa justificada. Las re- 
nuncias se presentarán ante la Junta Electoral respectiva, cuya 
resolución será irrevocable. 


Art. 18. - Los funcionarios públicos que integren Comisio- 
nes Receptoras de Votos, gozarán de una licencia de tres días 
acumulables a la anual reglamentaria. 


Los que no concurran a integrar las Comisiones Recepto- 
ras para las que fueron designados o a los cursos de capacita- 
ción que se impartirán previamente y que no justifiquen debi- 
damente su ausencia, serán sancionados con una multa equi- 
valente al importe de un mes de sueldo. 


Art. 19. - El voto podrá ser emitido ante la Comisión 
Receptora de Votos del circuito que corresponda al sufragan- 
te. Este deberá acreditar necesariamente su identidad median- 
te la exhibición de su credencial cívica. 


Excepcionalmente se admitirá la cédula de identidad para 
aquellos afiliados que, por ser extranjeros y no estar inscriptos 
en el Registro Cívico Nacional, figuren en el padrón identifi- 
cados mediante ese documento. 


Quien no acredite su identidad con los documentos men- 
cionados en el párrafo anterior no podrá sufragar. 


Art. 20. - El Poder Ejecutivo pondrá a disposición de la 
Corte Electoral con cargo a Rentas Generales el importe nece- 
sario para solventar los gastos que demande la realización de 
las elecciones, con la antelación que aquélla considere indis- 
pensable. 


Art. 21. - Serán causas fundadas para que los afiliados 
activos y pasivos y titulares de empresas unipersonales no 
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cumplan la obligación de votar, las siguientes que deberán ser 
probadas en la forma que establezca la reglamentación respec- 
tiva: 


A) La de padecer enfermedad, invalidez o imposibilidad 
física que le impida, el día de la elección, concurrir a 
la Comisión Receptora de Votos. 


B) La de estar imposibilitado de concurrir a la Comisión 
Receptora de Votos por razones de fuerza mayor. 


C) La de hallarse fuera del país el día de la elección, 


Los afiliados activos y pasivos y titulares de empresas 
unipersonales que tengan más de setenta y cinco años no ten- 
drán que justificar ninguna causal. 


Las causales que aleguen los representantes de las empre- 
sas valdrán en cuanto los impedimentos señalados en los lite- 
rales A), B) y C) se configuren, cuando estén vencidos los 
plazos que permitan otorgar otro mandato. 


Art. 22. - Los habilitados para votar que no lo hicieren se 
harán pasibles, en cada uno de los órdenes, de las sanciones 
siguientes: 


A) Los jubilados y pensionistas, con una multa equivalen- 
te al 10% (diez por ciento) del monto de su pasividad 
mensual, la que será deducida de estos haberes, en 
oportunidad de alguno de los tres pagos inmediatos 
siguientes a la elección. 


B) Los empleados y obreros en actividad con una multa 
equivalente al 20% (veinte por ciento) de sus haberes 
mensuales (sueldos, jornales, prestaciones por desem- 
pleo, subsidio por enfermedad) a deducir de éstos en 
alguno de los pagos del mes siguiente a la elección, o 
de los haberes que correspondan a la indemnización 
por despido, si ésta hubiere de liquidarse antes de la 
oportunidad indicada. 


La repartición pública o la empresa en que el omiso 
presentare servicios, retendrá la multa en el acto de la 
percepción de los haberes indicados, siempre que el 
empleado u obrero no justifique que votó, exhibiendo 
la constancia que al efecto le entregará la Comisión 
Receptora de Votos o la que le expedirá la Oficina 
Electoral Departamental como sustitutiva en caso de 
extravío, o que se encontraba impedido en la forma que 
establezca la reglamentación. 


C) Las empresas contribuyentes de acuerdo al número de 
trabajadores en planilla, con una multa equivalente a: 


6 UR con hasta 10 trabajadores 

12 UR entre 11 y 20 trabajadores 

25 UR entre 21 y 50 trabajadores 

50 UR entre 51 y 100 trabajadores 
100 UR con más de 100 trabajadores 
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La sanción se hará efectiva por la repartición del Banco de 
Previsión Social en la que esté comprendida la empresa cuan- 
do al efectuarse el primer pago inmediato siguiente a la elec- 
ción, solicitarse cualquier certificado, suscribirse convenio de 
facilidad de pago o realizarse cualquier diligencia, no se com- 
pruebe, con la constancia expedida por la Comisión Receptora 
de Votos, que votó su representante o justificó su impedimen- 
to. 


De la justificación de emisión del voto o de la excusa 
admitida se dejará constancia en el expediente para el caso de 
diligencias futuras. En la misma forma se procederá en el caso 
de pago de la multa, que deberá efectuarse en la misma repar- 
tición del Banco de Previsión Social. 


Art. 23. - Los afiliados activos o pasivos a quienes por 
registrar varias afiliaciones dentro de un mismo orden, se le 
hubiere aplicado varias multas, tendrán derecho, previas las 
justificaciones del caso, al reintegro inmediato de los montos 
que excedieren del importe de la sanción correspondiente. 


Art. 24. - El funcionario público responsable de la reten- 
ción o recaudación de la multa incurrirá en falta grave en caso 
de omisión. La empresa privada que omiticre la retención de 
la multa, será sancionada con el importe de diez jornales o 
días de sueldo por cada trabajador respecto del cual se regis- 
trare la omisión. 


Art. 25. - Las sumas que se retengan o las que se recauden 
por concepto de multas se verterán al Banco de Previsión 
Social. 


Art. 26. - Los miembros electos por cada orden se integra- 
rán al Directorio del Banco de Previsión Social inmediata- 
mente después de su respectiva proclamación. 


Y permanecerán en sus funciones hasta tanto estén electos 
y proclamados los que hayan de sucederlos. 


Art. 27. - El representante de los afiliados activos, mien- 
tras permanezca en sus funciones, quedará suspendido en el 
ejercicio del cargo público o privado que ocupare antes de su 
elección, debiendo ser reintegrado a dicho cargo al cese de su 
mandato. 


Dicho representante percibirá únicamente la remuneración 
que le corresponda como integrante del Directorio del Banco 
de Previsión Social. 


Art. 28. - Los Directores electivos del Banco de Previsión 
Social recibirán la misma remuneración y estarán sujetos al 
mismo régimen de incompatibilidades, prohibiciones, inelegi- 
bilidades y responsabilidades que los demás Directores del 
Ente. 


Art. 29, - La presente ley deberá ser reglamentada dentro 
de los treinta días contados a partir de su promulgación. 


Art. 30. - Las sucesivas elecciones para integrar el Direc- 
torio del Banco de Previsión Social se celebrarán simultánea- 
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mente para los tres órdenes el último domingo de noviembre 
del afío siguiente al de las elecciones nacionales previstas en 
el numeral 9* del Art. 77 de la Constitución de la República. 


Art. 31. - Para todo lo no previsto en esta ley regirá la 
legislación vigente para la celebración de elecciones naciona- 
les, 


Montevideo, junio 4 de 1991. 
Hugo Batalla, Carlos Cassina. Senadores”. 


“CLAUSURA PROVISORIA DE UN ES" AB¡ECIMIENTO 
INDUSTRIAL O COMERCIAL POR INFRACCIÓN A 
NORMAS LEGALES O REGLAMENTARIAS. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Se eleva a consideración el adjunto proyecto de ley rela- 
cionado con la cada vez más creciente problemática planteada 
por el funcionamiento antirreglamentario de industrias y esta- 
blecimientos, que por omisión en la adopción de medidas ade- 
cuadas, crean peligro o directamente causan daño en la salud 
de sus trabajadores, de terceros, del medio ambiente, etc. 


El tema de la polución, de la protección del medio am- 
biente y el equilibrio ecológico deberá ser asumido por el 
Estado como uno de los reclamos más urgentes que la hora 
presente plantea. Este, con la participación y la colaboración 
de los sectores sociales interesados o afectados y de los espe- 
cialistas en la materia, deberán buscar las soluciones necesa- 
rias. 


Sin perjuicio de ello y hasta tanto no exista una legislación 
adecuada, se ha estimado oportuno la sanción de algunas nor- 
mas de carácter transitorio, protegiendo en alguna medida los 
derechos que puedan ser vulnerados. 


Así se ha entendido oportuno, el dictado de normas de pro- 
tección al trabajador, ante el cierre de establecimientos por su 
funcionamiento antirreglamentario, en salvaguardia de la sa- 
lud de los ciudadanos y la protección del medio ambiente. 


José Korzeniak, Leopoldo Bruera, Reinaldo Gar- 
gano, Mariano Arana, Danilo Astori, Walter Ola- 
zábal, José Germán Araújo. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12. - Establécese que la clausura provisoria de un 
establecimiento industrial o comercial, por infracción a nor- 
mas legales o reglamentarias destinadas a proteger la salud 
pública, la de los dependientes de la empresa o la conserva- 
ción del medio ambiente, no podrá en ningún caso perjudicar 
el derecho del trabajador a percibir su salario y demás remu- 
neraciones y beneficios que le acuerden las normas laborales. 
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Será de exclusiva responsabilidad de la firma infractora el 
pago de dichos emolumentos. 


Art. 22, - Comuníquese, etc. 


José Korzeniak, Leopoldo Bruera, Reinaldo Gar- 
gano, Mariano Arana, Danilo Astori, Walter Ola- 
zábal, José Germán Araújo. Senadores”. 


“Carp. N* 481/91 
MEDIO AMBIENTE. SU PRESERVACION 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Los estudios que evalúan previamente las alteraciones, 
modificaciones y cambios que una obra de cierta envergadura 
produce en el medio ambiente se fundamentan en la necesidad 
de tener pleno conocimiento de los posibles efectos, tanto 
benéficos como perjudiciales de esas alteraciones y cambios. 


Estos cambios pueden producir además efectos a corto 
plazo o prolongarse en el tiempo, pueden tener incidencia en 
un reducido territorio o en una amplia región, e incluso tras- 
cender las fronteras nacionales, pueden afectar muchos o po- 
cos elementos del medio ambiente, naturales, culturales y so- 
ciales. 


Los estudios de evaluación del impacto ambiental son re- 
querimiento obligatorio en gran número de países, principal- 
mente en los de mayor desarrollo económico. Es ampliamente 
conocido los grandes desastres ecológicos que se han produci- 
do en las últimas décadas, como accidentes industriales, pér- 
didas enormes de recursos naturales y que han causado gran- 
des perjuicios a la población en su salud y bienestar. 


Está comprobado que en los países en donde se realizan 
estos estudios previos se ha logrado evitar o disminuir muchos 
perjuicios sobre la población y sobre la naturaleza. 


Es por eso que todo proyecto de cierta envergadura debe 
incluir un informe de evaluación del mismo, este informe 
debe ser requerido por las autoridades competentes, encarga- 
das de otorgar la autorización para su realización y que sus 
conclusiones sean públicas, de manera que la ciudadanía, 
otros organismos del Estado y organizaciones no gubernamen- 
tales puedan emitir sus opiniones en torno al proyecto. 


José Korzeniak, Leopoldo Bruera, Reinaldo Gar- 
gano, Mariano Arana, Danilo Astori, Walter Ola- 
zábal, José Germán Araújo. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%. - Las personas físicas O jurídicas tanto públi- 
cas como privadas, responsables de obras o acciones que de- 
graden, o sean susceptibles de degradar el medio ambiente, 
están obligadas a presentar, conforme a la reglamentación que 
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se dictará, un informe que evalúe el impacto ambiental en 
todas las etapas que comprenda el proyecto. 


Art. 22, - Sólo podrán ser autorizadas las obras considera- 
das necesarias por sus beneficios socio-económicos y que es- 
tablezcan garantías y procedimientos que dichas obras o acti- 
vidades susceptibles de degradar el ambiente puedan ser co- 
rregidas. En el acto de autorización se establecerán las condi- 
ciones y restricciones pertinentes, 


Art. 3?, - La autorización requerida por el artículo anterior 
será concedida por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, conforme a la reglamentación 
que dictará el Poder Ejecutivo en su oportunidad. 


Art. 4%, - Se consideran actividades degradantes o suscep- 
tibles de degradar el ambiente: a) las que directa o indirecta- 
mente contaminen el aire, las aguas, el suelo, la flora, el 
paisaje y cualquier otro componente natural como cultural del 
ecosistema; b) las que deterioren el paisaje natural, los sitios, 
lugares, monumentos históricos, las obras de arquitectura y 
todo lo representativo del acervo tradicional y cultural que 
integre el paisaje urbano; c) las que destruyan o alteren total o 
parcialmente, directa o indirectamente, la flora y la fauna; d) 
las que modifiquen las márgenes, cauces, caudales, régimen y 
comportamiento de las aguas superficiales corrientes y no co- 
rrientes; e) las que emitan directa o indirectamente ruido, ca- 
lor, luz, radiación ¡onizante u otros residuos energéticos mo- 
lestos o nocivos; f) las que favorecen directa o indirectamente 
la erosión. 


Art. 5%. - Se consideran obras o actividades que por su 
importancia o envergadura son susceptibles de degradar el 
medio ambiente también: a) la generación de energía eléctrica 
por uso hidraúlico, combustible fósiles y de energía nuclear; 
b) el manejo de las aguas servidas urbanas y suburbanas; c) el 
manejo de residuos industriales sólidos, líquidos o gaseosos, y 
residuos domiciliarios o radioactivos; d) a la explotación de 
hidrocarburos; e) el emplazamiento de parques industriales; () 
a la construcción de gasoductos u oleoductos, represas, acue- 
ductos, estaciones terminales, puertos y aeropuertos; g) cual- 
quier otra actividad u obra que modifique o altere el medio 
ambiente incidiendo en forma perjudicial tanto en los ecosis- 
temas naturales y culturales, como en la salud y el bienestar 
de la población. 


Art. 62. - Comuníquese, etc. 


José Korzeniak, Leopoldo Bruera, Reinaldo Gar- 
gano, Mariano Arana, Danilo Astori, Walter Ola- 
zábal, José Germán Araújo. Senadores”. 


7) RECTIFICACIONES DE TRAMITE 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de ingresar a la hora pre- 
vía, la Presidencia quiere poner a la consideración del Cuerpo 
la solicitud que, con fecha 28 de mayo, elevó la Cámara de 
Representantes, a la que se proveyó “oportunamente se dili- 
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genciará”, transcribiendo una nota del señor representante 
Luis Alberto Heber para que se rectificara el trámite dado por 
la Presidencia de la Asamblea General a dos proyectos de ley 
que se encuentran a estudio en la Comisión de Constitución y 
Legislación del Senado, referentes, uno a la libertad indivi- 
dual y el otro a modificaciones al Código Penal y al Código 
del Proceso Penal, remitiéndolos a la Comisión correspon- 
diente de la Cámara de Representantes. 


Sin embargo, la Presidencia considera que la rectificación 
del trámite, una vez que el proyecto se encuentra a estudio de 
una Comisión del Senado, requiere resolución del Cuerpo. 


En consecuencia, si no se hace uso de la palabra se va a 
votar la solicitud a que se ha hecho referencia. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
8) DIA DE LA INTEGRACION DE AMERICA LATINA 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa también quiere dar 
cuenta del trámite que se dará al proyecto de ley por el que se 
declara el 24 de julio de cada año “Día de la Integración de 
América Latina”, en homenaje al natalicio del Libertador Si- 
món Bolívar. 


En el día de ayer, a solicitud de la Comisión de Asuntos 
Internacionales, se aceptó la devolución de este proyecto de 
ley, que se encontraba en dicha Comisión, dado que la misma 
consideró que no era competente, 


En consecuencia, la Mesa lo destina a la Comisión de 
Constitución y Legislación. 


9) DIA MUNDIAL DEL MEDIO AMBIENTE 
SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor senador Bruera. 


SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: hoy es el “Día 
Mundial del Medio Ambiente”. 


¿Por qué la cuestión ambiental, el problema ecológico ha 
adquirido esa dimensión, esa trascendencia en la vida social, 
política y cultural de las sociedades contemporáneas? 


Somos de una generación que participó con entusiasmo del 
proceso, a nivel mundial y también nacional, de la aplicación 
masiva de la ciencia a la producción, de una acelerada indus- 
trialización, de enormes cambios tecnológicos, del uso de in- 
mensas cantidades de energía para el dominio de la naturale- 
za. Aún hoy, medimos el avance de una economía de acuerdo 
con la cantidad de energía que la misma consume. 
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En las últimas décadas se ha ido produciendo, en forma 
lenta pero siempre creciente, una evolución cualitativa en la 
conciencia de los hombres, en sus criterios filosóficos, en sus 
maneras de mirar el mundo. Vivimos en una época de acelera- 
do desarrollo científico-técnico, de progreso de la humanidad 
que ha sido capaz de crear una inmensa riqueza material e 
intelectual, pero también ha generado condiciones para su 
propia destrucción sea mediante una catástrofe nuclear o una 
lenta agonía por el impacto ecológico. 


Hoy sabemos que la actividad económica que no toma en 
consideración a la naturaleza y a sus leyes genera fenómenos 
y fuerzas, cuyo potencial destructor puede compararse a una 
guerra moderna. 


A continuación, voy a dar algunos ejemplos: el escape 
ocurrido en una fábrica de pesticidas en Bhopal, India, que 
causó la muerte, en horas, de más de dos mil personas, así 
como ceguera y lesiones graves a más de doscientas mil; los 
tanques de gas licuado que explotaron en la ciudad de México 
causaron la muerte a más de mil personas y dejaron sin techo 
a millares de familias; a raíz del incendio de un depósito en 
Suiza, productos químicos agrícolas, solventes y mercurio 
contaminaron el río Rhin, matando a millares de peces y ame- 
nazando el abastecimiento de agua potable a Alemania y los 
Países Bajos; la explosión del reactor nuclear de Chernobyl 
esparció nubes radioactivas por Europa, aumentando el riesgo 
de cáncer en el futuro; la prolongada sequía en Africa, durante 
casi una década, provocó la muerte de más de un millón de 
personas y puso en peligro a más de 35 millones. 


Love Canal, Seveso, Exxon-Valdez, son nombres que nos 
recuerdan las tragedias de este fin de siglo, En nuestra Améri- 
ca Latina, miles de víctimas ha ocasionado el cólera, que se 
extiende inevitablemente a causa de las gravísimas condicio- 
nes sociales, sanitarias y ambientales que padece el continen- 
te. 


Por otra parte, la actividad económica se ha multiplicado 
hasta el punto de crear una economía de trece billones de 
dólares que podrá quintuplicarse en los próximos 50 años, La 
producción industrial ha crecido cincuenta veces en los últi- 
mos cien años. Las cuatro quintas partes de ese crecimiento se 
ha producido a partir de 1950. Estas cifras reflejan y presagian 
profundas repercusiones en la biósfera, “la casa común de los 
hombres”, la tierra que habitamos, que es única en el universo 
conocido. De ella somos parte y poco caso se hace de las 
diferentes estructuras económico-sociales, de nuestras diferen- 
cias ideológicas, porque tiene su devenir, su propia historia, 


A los acontecimientos y tragedias que mencionábamos, 
debemos agregar las señales inquietantes, cada día más claras, 
que nos envía la naturaleza. Hasta hace poco tiempo, sólo 
eran hipótesis de científicos y hoy, hechos absolutamente 
comprobados: el aumento de la temperatura media de la Tie- 
rra, el debilitamiento de la capa de ozono, la persistencia de 
grandes sequías en algunas zonas del mundo, de grandes inun- 
daciones en otras, el avance de los desiertos y otros fenóme- 
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nos que están siendo estudiados. Nos preguntamos, entonces: 
¿es cierto que los desequilibrios ambientales están causando 
en el mundo millones de víctimas, dilapidando el patrimonio 
económico y cultural de los pueblos, y arriesgando el futuro 
de las generaciones venideras? ¿Es cierto que, de continuar 
este proceso de deterioro ecológico, es posible una alteración 
de tal naturaleza que comprometa la vida en la Tierra? La- 
mentablemente, debemos contestar afirmativamente a estas 
preguntas. Es por eso que la cuestión ambiental, el dilema 
ecológico, se encuentra entre las grandes preocupaciones del 
hombre de fines del Siglo XX, a la misma altura que la lucha 
por la paz y el desarme, la eliminación de las guerras regiona- 
les, la superación del atraso económico, y la lucha contra el 
hambre y la miseria en amplias zonas de nuestro mundo, 


La magnitud del problema ha movilizado a la comunidad 
internacional para buscar soluciones. En junio de 1972 se 
realizó en Estocolmo -Suecia- el primer gran evento donde 
fueron formuladas las primeras tesis sobre la necesidad de 
defender y preservar el medio ambiente. Su Declaración sobre 
el Medio Humano es el primer llamado a la lucha ambiental a 
nivel mundial. La declaración de Nairobi de mayo de 1982 y 
la Carta Mundial de la Naturaleza de ese mismo año, son 
otros dos documentos internacionales que convocan a los 
hombres y a los Estados a tomar conciencia y buscar solucio- 
nes en torno a la problemática ambiental. En esta misma di- 
rección, pero ya convocados para decidir sobre medidas con- 
cretas para la protección del Medio Ambiente y el desarrollo 
económico y social, es que la Asamblea General de las Nacio- 
nes Unidas decidió la realización en Río de Janeiro de la 
Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo, en las dos 
primeras semanas de junio de 1992. A nivel de Jefes de Esta- 
do y de Gobiernos, con la participación de especialistas y de 
organizaciones no gubernamentales, será sin duda una de las 
conferencias más trascendentes de los últimos tiempos. 


Entre las medidas que ya están siendo discutidas y nego- 
ciadas, figuran las que puedan contener los cambios climáti- 
cos, el debilitamiento de la capa de ozono, y la polución 
transfronteriza; las que tiendan a proteger los recursos natura- 
les deteniendo la deforestación, el empobrecimiento de los 
suelos, la desertificación y las sequías. Cada año, seis millo- 
nes de hectáreas de tierra fértil se convierten en desierto esté- 
ril, Anualmente se destruyen once millones de hectáreas de 
bosques. Otras medidas a concretar en la Conferencia son las 
que protejan los océanos, los mares, las áreas costeras y las 
fuentes de agua potable; las que conserven la diversidad bio- 
lógica de la Tierra; medidas que garanticen técnicas compati- 
bles con el medio ambiente, que promuevan un uso racional 
de la Biotecnología. Se resolverá también sobre el manejo de 
productos tóxicos y residuos de esa naturaleza, así como sobre 
controles para evitar el tráfico ilegal de éstos. Además, se 
discutirán acuerdos sobre recursos financieros y tecnologías 
ambientalmente adecuadas para continuar un desarrollo racio- 
nal en los próximos decenios. Sin embargo, en la agenda no 
aparece el problema del desarrollo sustentable. El contador 
Iglesias, Presidente del Banco Interamericano de Desarrollo 
dice que “sin crecimiento económico, no habrá desarroilo ni 
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mucho menos desarrollo sustentable. El crecimiento económi- 
co de América Latina y el Caribe está estancado debido, esen- 
cialmente, al peso de una deuda externa descomunal. Por lo 
tanto, los países industrializados no pueden soslayar este 
tema, así como tampoco el restablecimiento de los flujos fi- 
nancieros para la región”. 


Señor Presidente, me resta desarrollar algunos temas pero 
quiero, en el día del Medio Ambiente, hacer un homenaje a 
todos aquellos que, desde puestos gubernamentales o en orga- 
nizaciones no gubernamentales, han luchado y continúan ha- 
ciéndolo en esta batalla por hacer de “nuestra casa común”, 
por encima de diferencias ideológicas, de credos y de posicio- 
nes políticas, un lugar habitable, limpio y justo, para todos los 
hombres. También deseo homenajear a Chico Méndez, diri- 
gente sindical y luchador ambientalista, mártir de la defensa 
del medio ambiente y de los indígenas americanos. Además, 
rindo homenaje al doctor Rodolfo Tálice que en el día de hoy 
recibirá un merecido premio que instituyó el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente: el 
Premio Nacional del Medio Ambiente “Uruguay, País Natu- 
ral”. Sin duda alguna, es el reconocimiento a la infatigable 
labor que esta gran figura nacional ha realizado en defensa del 
medio ambiente. Espero que el señor Presidente del Senado 
participe también de este saludo al doctor Rodolfo Tálice. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se 
remita al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si la versión taqui- 
gráfica de las palabras pronunciadas por el señor senador 
Bruera se remiten al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


10) LORENZO GEYRES. Diversos problemas que afec- 
tan a esta localidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Arana. 


SEÑOR ARANA. - Muy brevemente quisiera hacer refe- 
rencia a dos situaciones concretas que perturban a la localidad 
de Lorenzo Geyres -Ex Estación Queguay- ubicada en el de- 
partamento de Paysandú a 40 kilómetros de su ciudad capital. 


La primera de ellas está referida al grave problema que 
afecta al poblado, toda vez que se producen precipitaciones 
pluviométricas, aun de mediana entidad. En tales casos, el 
poblado queda aislado de la ciudad de Paysandú, puesto que 
el puente -por cierto muy largo y angosto- sobre la cañada 
Piedras Blancas, queda rápidamente sumergido impidiendo el 
paso de personas y vehículos. 
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Es de tener en cuenta que el único puente elevado es el de 
la vía férrea, que hoy está prácticamente en desuso desde la 
lamentada interrupción, en toda la República, de los servicios 
ferroviarios para pasajeros y que afecta, entre otros, particu- 
larmente a esas localidades próximas a la capital sanducera. 


Por otra parte, señor Presidente, las conexiones hacia Que- 
bracho quedan igualmente interrumpidas por las rápidas cre- 
cientes que se producen también sobre los dos cursos de agua 
que es necesario sortear para dirigirse a ese poblado. 


Esta situación de aislamiento que frecuentemente deben 
soportar los habitantes de Lorenzo Geyres, no solamente per- 
judica a los trabajadores que dependen cotidianamente de su 
traslado para acceder a sus centros de actividad, sino que tam- 
bién ha registrado consecuencias fatales, por lo menos, en dos 
casos. Me estoy refiriendo, concretamente, a la situación que 
debieron enfrentar un niño y un anciano, quienes estuvieron 
imposibilitados de obtener a tiempo asistencia médica. 


Todo ello motivó un planteo -iniciado desde largo tiempo 
atrás- que fue efectuado por COCAQ -Cooperativa de Obreros 
de las Canteras de ANCAP de Queguay- en diciembre del año 
1986, ante los tres legisladores que por aquél entonces tenía el 
departamento de Paysandú, reclamando las soluciones técni- 
cas pertinentes, sin que hasta el momento se hayan llevado a 
la práctica. 


En segundo término, quiero referirme al grupo de vivien- 
das identificadas como IC-42, Se trata de un conjunto de 12 
unidades habitacionales construidas por el Banco Hipotecario 
del Uruguay en convenio con la Intendencia Municipal de 
Paysandú. Estas viviendas están actualmente concluidas, in- 
cluyendo la conexión de OSE. Solamente resta la instalación 
eléctrica, para lo cual se cuenta con el tendido de cables al 
frente de las mismas. Parece mentira que se esté dando esta 
situación anómala, teniendo en cuenta que desde hace varios 
meses las casas permanecen desocupadas, a pesar de que sus 
destinatarios ya abonaron en el mes de octubre del año pasado 
el monto fijado por el Banco Hipotecario del Uruguay como 
seña. 


A nuestro entender, sería a todas luces necesario alcanzar 
una solución, en forma urgente, a esta situación, teniendo en 
cuenta la crítica circunstancia por la que atraviesan las fami- 
lias uruguayas en materia habitacional. 


Por lo expuesto, formulo moción para que la versión taqui- 
gráfica de mis palabras sea cursada al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, al Banco Hipo- 
tecario del Uruguay, así como también a la Intendencia Muni- 
cipal y a la Junta Departamental de Paysandú. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada por el señor senador Ara- 
na, en el sentido de que la versión taquigráfica de sus palabras 
sea enviada al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente, al Banco Hipotecario del Uruguay, a 
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la Intendencia Municipal y a la Junta Departamental de Pay- 
sandú. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) FONDO DE INVERSION SOCIAL DE EMERGEN- 
CIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Raffo. 


SEÑOR RAFFO, - En recientes visitas que hemos realiza- 
do a algunos departamentos del interior, concretamente a Ri- 
vera, Treinta y Tres, Tacuarembó y Paysandú, hemos podido 
comprobar la muy importante obra que se está llevando a 
cabo, en forma muy silenciosa, por el Fondo de Inversión 
Social de Emergencia, del cual se habla muchas veces, pero 
del que realmente se conoce muy poco. 


En el día de hoy intentamos distraer la atención del Sena- 
do para compartir con los demás señores legisladores algunas 
situaciones que hemos tratado de averiguar. Después de haber 
tomado contacto con la realidad, nos hemos enterado de la 
ayuda que diversos sectores de la población reciben de este 
Fondo de Inversión Social de Emergencia. 


Hemos descubierto que a través del Decreto-Ley 
N? 423/91 funciona en la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto -que es el ángulo de inflexión desde el cual se llegaría 
después al Fondo de Inversión Social de Emergencia- el Pro- 
grama de Inversión Social. Dicho Programa -iniciativa del 
actual Gobierno- fue creado como herramienta para la defini- 
ción de políticas sociales y está siendo financiado por el Pro- 
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo y en el futuro lo 
será por una Cooperación Técnica del BID. Pensamos que 
este Programa -que ya existía y que a partir del mes de abril 
pasó a funcionar en la Oficina de Planeamiento y Presupues- 
to- jerarquiza y fortalece el componente social de dicha Ofici- 
na y las políticas sociales que desde allí se impulsan. 


El Programa de Inversión Social tiene como objetivo hacer 
más eficiente la utilización de los recursos que el Estado uru- 
guayo asigna al sector social, mediante cl análisis de la estruc- 
tura del gasto, la sistematización de la información y la identi- 
ficación de la población objetiva. Todos sabemos que Uru- 
guay asigna una importante cantidad de recursos al sector 
social, es decir, el 22% del PBI. Pero también es conocido por 
todos que Jos beneficios se diluyen, ya sea por falta de efi- 
ciencia en la ejecución de los programas, como por una mala 
distribución de los recursos, O por errores que se cometen al 
identificar los sectores de mayores carencias. 


Por lo tanto, el objetivo del Programa de Inversión Social 
es lograr la formulación de recomendaciones al poder político 
para revertir esta situación. Si bien este objetivo puede pare- 
cer muy ambicioso, crecmos que será alcanzado mediante la 
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implementación de un banco de datos y de proyectos, del 
análisis de la estructura del gasto en los distintos sectores 
sociales -tales como la salud, la alimentación, la educación y 
el trabajo- así como a través de la coordinación de la coopera- 
ción internacional. A raíz de este último punto es que el Go- 
bierno de la República creó el Fondo de Inversión Social de 
Emergencia que es, por lo tanto, una pequeña parte de un todo 
formado por el Programa de Inversión Social. 


El Fondo de Inversión Social de Emergencia, que fue crea- 
do por Decreto de la Presidencia de la República en mayo de 
1990, tiene carácter transitorio, totalmente coyuntural y de 
emergencia, tal como lo dice su nombre. Regirá hasta diciem- 
bre de 1994 y, además, no tiene estructura propia. Sus cometi- 
dos son identificar proyectos de alto impacto social y obtener 
recursos extraordinarios de la Comunidad Internacional, para 
financiar dichos proyectos o programas del Estado. Por lo 
tanto, se trata de un estructura muy pequeña, y en aquellos 
casos en que la formulación de un proyecto lo requiera, se 
deberá recurrir a consultorías, 


Hasta el momento, este Fondo ha contado con la contribu- 
ción financiera de España, de Estados Unidos, del Banco Inte- 
ramericano de Desarrollo, por medio del Fondo Fiduciario del 
Programa de Progreso Social, de Canadá y del Programa de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo. Otros países, como 
Italia y Alemania han comprometido su cooperación; espera- 
mos que así sca, 


Entre las acciones más importantes con las que nos hemos 
encontrado en las visitas a los departamentos anteriormente 
mencionados -además del ya conocido Programa de Comple- 
mento de la Asignaciones Familiares, que durante los últimos 
meses del año pasado permiticron volcar U$S 4:900,000 a las 
familias uruguayas- podemos destacar el Programa Verano 
Solidario, mediante el cual se brindó alimentación y activida- 
des recreativas en 135 escuelas de todo el país, durante las 
vacaciones de verano. Esta tarea se llevó a cabo en coordina- 
ción con las autoridades de la Enseñanza Primaria. 


Asimismo, se proporcionó material didáctico y deportivo a 
las mencionadas escuelas. El plan incluyó también comple- 
mentación alimentaria para los niños de las escuelas de las 
poblaciones más carenciadas del país, durante los meses de 
octubre, noviembre y diciembre de 1990. Por otra parte, Vera- 
no Solidario permitió reacondicionar todas las plazas de de- 
portes de Montevideo y Canelones, y también brindó recursos 
para hacer lo propio con otras del interior del país, junto con 
la Comisión Nacional de Educación Física. 


El Fondo de Inversión Social hizo posible el equipamiento 
de la Cárcel de Miguelete para ser utilizada por el Instituto 
Nacional del Menor y colaboró con las jornadas deportivas 
para niños realizadas por el INAME, 


Con los recursos del Fondo Fiduciario de Progreso Social, 
obtenidos por el Fondo de Inversión Social de Emergencia, la 
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Comisión Ejecutora de Vivienda (CEV) ha iniciado ya la 
construcción de 144 viviendas para desalojados, que serán 
entregadas próximamente. 


Por otra parte, el FISE obtuvo recursos para la ampliación 
del Centro Educativo Asistencial del Barrio Lavalleja Sur, 
brindó apoyo técnico a artesanos, a través de Manos del Uru- 
guay y Fundasol, e incentivó las huertas orgánicas familiares 
en el interior del país, a través de Caritas. 


En la actualidad, este Fondo está abocado al financiamien- 
to de proyectos en el interior del país, para lo que ha destina- 
do una partida de U$S 150.000. Asimismo, está colaborando 
financieramente con el Ministerio de Salud Pública para el 
reacondicionamiento de policlínicas. 


Con recursos ahorrados por el Fondo de Inversión Social 
de Emergencia de la partida autorizada para gastos adminis- 
trativos -cabe señalar aquí que son muy pequeños- se han 
podido atender diversas situaciones de emergencia por todos 
conocidas, como las inundaciones en el departamento de Du- 
razno, la granizada ocurrida en la localidad de Young, depar- 
tamento de Río Negro y las inundaciones en el departamento 
de Antigas. 


Además, en estos momentos el Fondo de Inversión Social 
de Emergencia está dedicando su mayor esfuerzo a la prepara- 
ción de 150 proyectos de obras de infraestructura social 
-escuclas, policlínicas, hogares, etcétera- que, financiados por 
el Banco Interamericano de Desarrollo, se llevarán a cabo en 
el año 1992. También está colaborando con el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente en la 
elaboración de un proyecto para la construcción de núcleos 
básicos de vivienda que serán financiados por el BID y cons- 
truidos a partir de 1992. 


A lo largo y ancho del país, señor Presidente, encontramos 
situaciones deficitarias y problemáticas que merecen que por 
ellas se distraiga la atención de este Senado. Sin embargo, en 
el día de hoy, en tono de verso, queremos señalar que en todo 
el territorio nacional hemos hallado obras concretas y efecti- 
vas realizadas por este Programa de Inversión Social a través 
del Fondo de Inversión Social de Emergencia. 


Por último, solicitamos que la versión taquigráfica de 
nuestras palabras se pase a los Ministerios de Salud Pública, 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y 
de Educación y Cultura, así como a la Oficina de Planeamien- 
to y Presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador Raffo. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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12) ALTERACIONES DEL ORDEN DEL DIA 
SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
como es notorio, el orden del día de la sesión de hoy es 
bastante extenso, pero en él figuran varios temas que, a mi 
juicio, no van a dar lugar a polémica, por lo que podríamos 
tratarlos con rapidez. 


En consecuencia -y luego de haber efectuado una consulta 
un tanto informal entre los señores senadores- formulo mo- 
ción para que se altere el orden del día de la siguiente manera: 
comenzaríamos con el 3er. asunto, y luego seguiríamos con 
los puntos que figuran en 49, 5%, 7%, 8?, 92, 10, 12, 14, 15, 16 y 
18 términos. A continuación, trataríamos los temas más im- 
portantes, es decir, los que aparecen en los numerales 1*, 22, 
6*, 11, 13 y 17 del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den presentada por el señor senador de Posadas Montero a los 
efectos de que se altere el orden del día en el sentido por él 
indicado. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


13) COMISION ESPECIAL SOBRE SEGURIDAD SO- 
CIAL 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: en el día 
de hoy vence el plazo que se concedió a la Comisión Especial 
sobre Seguridad Social para estudiar y pronunciarse acerca de 
los diferentes temas atinentes a este rubro. 


Debido a la gran cantidad de trabajo que tuvimos, la Co- 
misión no pudo reunirse y, por lo tanto, tampoco ha podido 
cumplir con el cometido que le fuera asignado. Por consi- 
guiente, en nombre de todos sus integrantes, solicito que se 
prorrogue el plazo de funcionamiento por 120 días más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den formulada por el señor senador Cadenas Boix. 


(Se vota:) 
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-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


14) PROFESOR JOAQUIN PAU BRUM. Se designa con 
su nombre al Liceo Nocturno de San Carlos, departa- 
mento de Maldonado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figuraba en tercer término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se designa con el nombre de “Profesor Joaquín 
Pau Brum” al Liceo Nocturno de San Carlos, departamento de 
Maldonado. (Carp. N* 405/91 - Rep, N* 202/91)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N? 405/91 
Rep. N? 202/91 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 20 de febrero de 1991, 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
con el fin de someter a su consideración, el proyecto de ley 
que se acompaña, por el cual se designa al Liceo Nocturno de 
San Carlos, departamento de Maldonado, con el nombre de 
“PROFESOR JOAQUIN PAU BRUM”. 


La nominación propuesta por profesores y funcionarios de 
los Liceos diurno y nocturno de San Carlos, cuenta con el 
apoyo de la Dirección y la aprobación de las autoridades de la 
Administración Nacional de Educación Pública. 


El Profesor Joaquín Pau Brum, de vasta y notoria actua- 
ción en el campo docente, fue el gestor e impulsor de los 
Cursos Nocturnos y Director de los mismos en el Liceo Piloto 
de dicha localidad, así como también actuó como Director 
Honorario de los Cursos Nocturnos del Liceo Departamental 
de Florida; fue destacada su actuación en las Asambleas Na- 
cionales (artículo 40), y en la integración de la Comisión del 
Nuevo Plan de Estudios (Plan 68). 


La nominación propuesta, pone de manifiesto, el profundo 
agradecimiento del pueblo carolino, al docente capacitado y 
responsable, a quien reconocen como iniciador y propulsor de 
los cursos nocturnos, de particular importancia en el interior 
del país. 


El Poder Ejecutivo saluda al Sr. Presidente con su mayor 
consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Guillermo García Costa. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%. - Desígnase al Liceo Nocturno de San Carlos, 
departamento de Maldonado, con el nombre de “PROFESOR 
JOAQUIN PAU BRUM”. 


Art. 22, - Comuníquese, publíquese y archívese. 
Guillermo García Costa. 
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INFORME 
AI Senado: 


La Comisión de Educación y Cultura ha recibido el Men- 
saje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo, por el que se 
solicita designar con el nombre de “Profesor Joaquín Pau 
Brum”, el Liceo nocturno de San Carlos, departamento de 
Maldonado. 


Esta Comisión considera que es un acto de estricta justicia, 
unir el nombre de tan distinguido profesor, a la historia educa- 
cional de la ciudad de San Carlos, a través del Liceo nocturno, 
del cual fue su director, acentuado esto, por el tiempo que ha 
transcurrido desde que se formulara la primera solicitud. Nos 
referimos a la nota conteniendo este pedido, de fecha 2 de 
octubre de 1972, dirigida al señor Director General Interino 
de Enseñanza Secundaria, profesor Walter Schettini y firmada 
por la Comisión Directiva de la Fundación Joaquín Pau Brum. 


Con fecha 5 de setiembre de 1989, surge otra nota dirigida 
a la Directora General de Enscñanza Secundaria, doctora Ma- 
ría Esther Cantonnet remitiendo la solicitud antes mencionada 
y son los propios funcionarios y profesores del Liceo diurno y 
nocturno de la ciudad de San Carlos, los que solicitan tal 
designación (más de 70 firmas). 


Lo gravitante de su actuación quedó marcado en el agrade- 
cimiento del pueblo carolino, al gestor e impulsor de los cur- 
sos nocturnos y Director de los mismos en el Liceo Piloto de 
San Carlos, al realizador de diversas jornadas socio-culturales, 
a quien tuvo una destacada actuación en las Asambleas Nacio- 
nales (artículo 40) y en la integración de la Comisión del 
nuevo Plan de Estudios (Plan 68) y a quien actuó como Direc- 
tor Honorario en el Liceo de Florida. 


Por todo lo expuesto, esta Comisión ha resuelto por unani- 
midad dar apoyo a esta iniciativa. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 1991. 


José Germán Araújo (Miembro Informante), Ernes- 
to Amorín Larrañaga, Mariano Arana, Enrique 
Cadenas Boix, Carlos W. Cigliuti, Pablo Millor, 
Carlos Julio Pereyra. Senadores”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


El miembro informante, señor senador Araújo, no se en- 
cuentra en Sala. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el 
proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1%, 

(Se lee:) 

“ARTICULO 1”. - Desígnase al Liceo Nocturno de San 
Carlos, departamento de Maldonado, con el nombre de *PRO- 
FESOR JOAQUIN PAU BRUM””. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


15) INGENIERO LUIS BALPARDA BLENGIO. Se de- 
signa con su nombre a la Escuela Superior de Mecáni- 
ca de la ciudad de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figuraba en el cuarto punto del orden del día: “Proyecto 
de ley por el que se designa con el nombre de * Ingeniero Luis 
Balparda Blengio' a la Escuela Superior de Mecánica de la 
ciudad de Montevideo, (Carp. N* 365/90 - Rep. N* 204/91)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 365/90 
Rep. N* 204/91 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 
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Artículo Unico. - Desígnase con el nombre de “Ingeniero 
Luis Balparda Blengio” a la Escuela Superior de Mecánica de 
la ciudad de Montevideo, dependiente de la Administración 
Nacional de Educación Pública (Consejo de Educación Técni- 
co-Profesional). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 13 de noviembre de 1990. 


Héctor Martín Sturla 


Horacio D. Catalurda Presidente 
Secretario 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Educación y Cultura 
INFORME 


Al Senado: 


La Cámara de Representantes envía al Senado, sanciona- 
do, un proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el cual se 
designa con el nombre de “Ingeniero Luis Balparda Blengio” 
la Escuela Superior de Mecánica de la ciudad de Montevidco, 
dependiente de la Administración Nacional de Educación Pú- 
blica (Consejo de Educación Técnico-Profesional). 


El ingeniero Balparda Blengio fallecido a los 65 años de 
edad en 1989, fue uno de nuestros más acreditados docentes y 
técnicos que enalteció la función pública, igual como repre- 
sentante del Uruguay en varios congresos internacionales que 
como profesional, ingeniero industrial, Ministro de Industrias 
en 1972 y principalmente como Director General y Presidente 
del Consejo Directivo de la Universidad del Trabajo del Uru- 
guay. En este cargo cumplió efectiva labor ejecutiva y realiza- 
dora, aumentando el número de escuelas agrarias, especial- 
mente, y sus horas de clase, la extensión de campos en estos 
centros en hasta 2.200 hectáreas e incorporando nuevos bic- 
nes. Crea el Archivo Histórico de la Universidad del Trabajo 
del Uruguay e incentiva la ejecución de “planes pilotos” prin- 
cipalmente el de “Desarrollo Hortícola”, aplicando técnicas 
modernas de acondicionamiento de suclos, fertilización, rega- 
díos, cultivos de especies arroceras, con la finalidad del con- 
sumo directo e industrialización. El desarrollo de la produc- 
ción lechera con mejoramiento técnico, la intensificación de 
la producción avícola, la fundación de centros de capacitación 
de actividades agropecuarias y de adiestramiento en conduc- 
ción, más una serie de iniciativas similares promovidas por él, 
constituyen un altísimo y fecundo beneficio para la cultura 
agroindustrial del país y su progreso técnico. 


La designación, pues, de esta escuela con el nombre de 
“Ingenicro Luis Balparda Blengio” está plenamente justifica- 
da por los elevados méritos de tan distinguido docente, y así 
lo aconseja por unanimidad esta Comisión de Cultura. Es 
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igual que recoger, en el nombre de un instituto de enseñanza, 
toda una brillante época de progreso y perfeccionamiento de 
nuestra enseñanza técnico-profesional, 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 1991. 


Carlos W. Cigliuti (Miembro Informante), Mariano 
Arana, Enrique Cadenas Boix, Carlos Julio Pe- 
reyra, Ernesto Amorín Larrañaga, José Germán 
Araújo, Pablo Millor. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. - En el informe de la Comisión, que 
suscriben todos sus integrantes, constan, en apretada síntesis, 
los notorios méritos de este brillante educador que marcó una 
época al frente de la enseñanza técnico-profesional del país, 
Me parece que es un honor para el Senado dar su nombre a 
una escuela de la disciplina a la que él dedicó la mayor parte 
de su entusiasmo. Por lo tanto, entiendo que es innecesario 
abundar en mayores consideraciones para llegar a la conclu- 
sión de que se trata de un justísimo tributo propuesto por el 
Poder Ejecutivo, recogiendo la opinión de las autoridades de 
la enseñanza respectiva. 


Por otra parte, por unanimidad la Comisión expresó su 
opinión coincidente y, además, este proyecto ya fue aprobado 
en las mismas condiciones por la Cámara de Representantes. 
De manera, pues, señor Presidente, que no tengo que reiterar 
que se trata de un reconocimiento muy merecido a un profe- 
sor, docente y técnico de la más alta jerarquía, que honró al 
país en su actividad. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU. - Señor Presidente: deseo referirme bro- 
vemente al merecido homenaje que se rinde al ingenicro Bal- 
parda Blengio mediante la designación con su nombre de la 
Escuela Superior de Mecánica de Montevideo, perteneciente 
al Consejo de Educación Técnico-Profesional. 


Desde muy jóvenes conocimos al ingeniero Luis Balparda 
Blengio. Y consideramos merecido cl homenaje que el Sena- 
do le efectúa porque fue un hombre íntegro en toda la acep- 
ción de la palabra, un técnico reconocido, un político de alto 
nivel, y de gran firmeza en sus convicciones, En todas las 
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facetas de su vida puso de relieve sus características humanas 
y su gran eficiencia. 


De esta manera lo vimos desempeñar sus tareas en la Uni- 
versidad del Trabajo del Uruguay, donde su destacada actua- 
ción todavía proyecta sobre el futuro del país esperanzas reno- 
vadas respecto de la rama de la Enseñanza. Asimismo, al 
frente del Ministerio de Industria y Comercio en el año 1972, 
el ingeniero Balparda supo colocar su impronta durante su 
breve pero fecunda actuación. Pero fiel a sus convicciones, se 
retiró de esta Cartera cuando las instituciones democráticas 
peligraban. 


También recordamos a “Tito” Balparda como un hombre 
de una concepción familiar integral, apegado a aquellos valo- 
res que distinguen a las personas de excepción en su actuación 
individual. Dejó en el recuerdo, su aporte a la sociedad a 
través de su actuación pública y privada, reconocidas ahora 
con el merecido homenaje que el Senado le rinde al denomi- 
nar esta escuela con su nombre, 


Por todo lo expuesto, me sumo con satisfacción y con 
recueruo emocionado a la aprobación de este proyecto de ley 
puesto que la obra y ei aporte del ingeniero Balparda, segui- 
rán estando presentes entre nosotros y, particularmente, en el 
sistema educativo, al que dio tanto de su talento e inquietud. 


Muchas gracias, 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Adhiero expresamente al homenaje 
que, a través de este proyecto de ley, se tributa al ingeniero 
Balparda. 


Sin duda fue un ciudadano relevante, de una personalidad 
verdaderamente formidable, en la que se combinaban armóni- 
camente el rigor intelectual y científico y la reciedumbre de 
carácter con un espíritu jovial, alegre y generoso. Fue una 
personalidad en la que coexistían, sin violencia, una actitud de 
apertura al mundo y a lo moderno con el amor entrañable a la 
patria y al culto de sus tradiciones. Era un hombre en quien la 
arraigada convicción político-partidaria, que lo llevó a la are- 
na cívica, no constituyó un obstáculo para su espíritu abierto y 
franco en la tarea constructiva que realizó con personas de 
todos los sectores. 


Personalmente, tuve oportunidad de aquilatar directamente 
su obra cuando estuvo al frente de la Universidad del Trabajo 
del Uruguay y en ocasión de desempeñarse como Ministro de 
Industria y Comercio. Asimismo, en el ámbito privado profe- 
sional pude valorar la dimensión de las virtudes de este hom- 
bre polifacético, intelectual, humanista y cristiano. 


Por lo tanto, considero justo que una de las escuelas del 
Instituto, al que él dedicó grandes esfuerzos tanto en la mo- 
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dernización de sus programas como en su organización, lleve 
su nombre y conserve, de esa manera, el recuerdo del hermo- 
so testimonio de vida que dio a su familia -a la que tanto amó- 
a su Partido y a nuestro país. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: en circunstancias 
en que el Senado de la República procede a votar el proyecto 
de ley por el que se designa con el nombre de “Ingenicro Luis 
Balparda Blengio” a la Escucla Superior de Mecánica de la 
ciudad de Montevidco, dependiente de la Administración Na- 
cional de Educación Pública -específicamente del Consejo de 
Educación Técnico-Profesional- no podemos permanccer cn 
silencio. Digo esto porque, en oportunidad de desempeñarme 
como Ministro de Industria y Trabajo mantuve un diálogo 
permanente, muy efectivo y, muchas veces ilustrativo, con 
quien era entonces Presidente y Director General de la Uni- 
versidad del Trabajo del Uruguay, ingeniero Luis Balparda 
Blengio. En esa ocasión pude aquilitar su extraordinaria capa- 
cidad, su amor a la enseñanza, su clarísima inteligencia, su 
disposición para promover que la enseñanza industrial del país 
se constituyera realmente en una especie de Universidad 
como, naturalmente, luego se la designó. De esta manera se 
lograría que aquellos jóvenes que no accedieran a las carreras 
liberales, tuvie .. la posibilidad de encontrar allí el ámbito 
apropiado para llevar a cabo cada una de las vocaciones en las 
distintas artesanías y capacitaciones que, evidentemente, la 
Universidad del Trabajo dci Uruguay ofrece. 


En el ingeniero Balparda encontramos un ciudadano de 
primera línca, profundo conocedor de todas las necesidades de 
la enseñanza quien, en sus actividades e iniciativas, volcaba la 
condición de inteligencia clara, siempre proyectada a mejorar- 
ja, en procura de que a través de ella se vieran sus frutos en cl 
Uruguay del futuro. 


En tal sentido le rendimos nuestro homenaje en su condi- 
ción de hombre informado, inteligente, formador de jóvenes y 
de nuevos valores para el país efectivo y real. 


Asimismo, queremos rendirle tributo -en circunstancias en 
que se procede a denominar esta escuela con su nombre- a su 
condición de hombre público, de ciudadano íntegro. 


Lo conocimos y lo vimos comparecer ante el Senado cn su 
condición de Ministro de Industria y Comercio. Cuando las 
instituciones comenzaban a opacarse en su lenguaje de liber- 
tad, el ingeniero Balparda actuó con una dignidad superior, 
con todas las condiciones y las características que debe tener 
un ciudadano de este país. En tal oportunidad, renunció a 
dicha Cartera, a los efectos de no acompañar el ensombreci- 
miento que generaba la dictadura sobre el panorama político 
del país. 
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Por todas estas razones, consideramos que al denominar la 
Escucla de Mecánica de la Universidad del Trabajo del Uru- 
guay, “Ingeniero Luis Balparda Blengio”, no sólo se coloca 
un nombre, sino que se brinda un ejemplo y un camino a 
seguir por todos los jóvenes que vayan a satisfacer su ambi- 
ción de aprender y de formarse debidamente. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - A pesar de la dife- 
rencia de edad, tuve una gran amistad con “Tito” Balparda, 
así como la oportunidad de trabajar con él profesionalmente 
en un equipo multidisciplinario. 


Tanto mi afecto como mi admiración por él me impiden 
votar en silencio este homenaje. 


Fue un hombre con una marcada vocación de servicio por 
su país y por su Partido. Era un gran amigo y siempre tenía 
una sonrisa a flor de labios. Poseía una gran inteligencia, así 
como mucha experiencia en su profesión, en la que demostra- 
ba interés e imaginación. 


“Tito” Balparda fue también un padre y marido ejemplar; 
formó una familia muy unida que lo admiró y lo quiso hasta 
su muerte, ocurrida en forma muy temprana y cuando todavía 
estaba en la plenitud de sus energías. 


Por todo ello creo que este homenaje engrandece el re- 
cuerdo que todos tenemos por un gran uruguayo. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Sc vota:) 
20 en 21. Afirmativa., 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: el hecho de que 
diversos compañeros del Partido Nacional se hayan ocupado 
de la personalidad del ingeniero Balparda Blengio nos exime 
de reiterar expresiones de toda justicia que aquí se han vertido 
acerca de este distinguido ciudadano, que sirvió al país en 
todas las esferas de su actividad y que culminó su vida pública 
con un renunciamiento que significó un acto de protesta al 
arrasamiento de las instituciones democráticas. 


Como fundamento de voto digo, pues, que adhiero a todas 
las palabras que mis compañeros del Partido han pronunciado 
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en homenaje a la personalidad del ingeniero Balparda Blen- 
gio. 


Es cuanto deseaba manifestar, 

SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión particular. 
Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“Artículo único. - Desígnase con el nombre *Ingeniero 
Luis Balparda Blengio” a la Escuela Superior de Mecánica de 
la ciudad de Montevidco, dependiente de la Administración 
Nacional de Educación Pública (Consejo de Educación Técni- 
co-Profesional)”, 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


16) INGENIERO AGRONOMO MAURICIO PAIVA 
OLIVERA. Se designa con su nombre la Escuela 
Agraria de Rivera. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figuraba en quinto término del orden del día: “Proyecto 
de ley por el que se designa con el nombre *Ingenicro Agró- 
nomo Mauricio Paiva Olivera” a la Escucla Agraria de Rivera. 
(Carp. N” 362/90 - Rep. N* 205/91)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 362/90 
Rep. N* 205/91 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La CAMARA DE REPRESENTANTES, en sesión de hoy, 
ha sancionado el siguiente 


PROYECTO.DE LEY 


Artículo Unico. - Desígnase con el nombre “Ingeniero 
Agrónomo Mauricio Paiva Olivera” a la Escuela Agraria del 
departamento de Rivera, dependiente de la Administración 
Nacional de Educación Pública (Consejo de Educación Técni- 
co-Profesional). 
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Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 3 de octubre de 1990. 


Héctor Martín Sturla 
Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Educación y Cultura 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura ha aprobado por 
unanimidad, el proyecto de ley que designa con el nombre de 
“Ingeniero Agrónomo Mauricio Paiva Olivera” la Escuela 
Agraria de Rivera. 


Esta iniciativa contempla una inquictud de la Junta Depar- 
tamental de Rivera, para rendir tributo a esta personalidad que 
se destacó por su aporte al departamento, en el campo docente 
y en otras múltiples y profícuas actividades. 


El ingeniero agrónomo Mauricio Paiva Olivera desarrolló, 
además de actividades propias de su especialidad profesional, 
una gran labor como docente y Director de la Escuela Agraria 
de Rivera, destacándose sus trabajos prácticos con los alum- 
nos, que lo llevaron a recorrer el departamento en sus cerros y 
canteras, para ejemplarizar sobre el terreno las enseñanzas 
teóricas; también cumplió funciones docentes en el Licco De- 
partamental. 


Pero no sólo en el campo profesional y docente cumplió 
amplia gestión, ya que también en la sociedad riverensc im- 
pulsó, como vecino y hombre siempre interesado, las más 
diversas iniciativas en bien de esta comunidad. 


En 1976 fallece, a los setenta y dos años de una provecho- 
sa existencia, dejando un positivo e imperecedero recuerdo 
entre los habitantes del departamento, todo lo que hoy justifi- 
ca este merecido homenaje. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 1991. 
Pablo Millor (Miembro Informante), Ernesto Amo- 
rín Larrañaga, Mariano Arana, José Germán 
Araújo, Enrique Cadenas Boix, Carlos W. Cigliuti, 
Carlos Julio Pereyra. Senadores”. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 


-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Millor. 
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SEÑOR MILLOR. - Señor Presidente: el informe que fun- 
damenta este proyecto de ley convoca la opinión unánime de 
los miembros de la Comisión de Educación y Cultura del 
Senado. Dicha unanimidad se relaciona con otra que, tal vez, 
en este caso sea más importante que la del propio Parlamento, 
es decir, la de la Junta Departamental de Rivera, debido a que 
en este departamento el ingenicro agrónomo Mauricio Paiva 
Olivera desarrolló su actividad. 


Es de destacar que en un órgano pluralista donde están 
representadas todas las fuerzas políticas, que conoció lo que 
fue el vivir honesto de este ciudadano, se dio este consenso, 
en el sentido de tributarle este homenaje designando con su 
nombre a la Escucla Agraria de Rivera. De esta forma, los 
riverenses quisieron rendir tributo a lo que fueron las diferen- 
tes facetas del ingeniero agrónomo Mauricio Paiva Olivera, 
como profesional, docente, vecino e, inclusive, en el ejercicio 
de su docencia, como peregrino dentro de su propia ticrra. 


En consecuencia, entendemos de estricta justicia este ho- 
menaje, razón por la cual sugerimos al Senado la aprobación 
de este proyecto de ley. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: muy brevemente 
deseo manifestar de viva voz mi apoyo a esta iniciativa de 
designar con el nombre de Ingeniero Agrónomo Mauricio Pai- 
va Olivera a la Escuela Agraria del departamento de Rivera. 


Como muy bien ha expresado el señor miembro informan- 
te, esta es una iniciativa común de toda la Junta Departamen- 
tal de Rivera, adoptada a raíz de un planteamiento formulado 
por el también docente y maestro -actualmente retirado- don 
Julio Fernández. 


El ingeniero agrónomo Mauricio Paiva Olivera se convir- 
tió en algo más que el impulsor de la actividad docente en el 
plano agrario y en el Licco Departamental, ya que fuc una 
personalidad integradora de la comunidad, hecho que ha sido 
reconocido por todos los sectores sociales y políticos de aquel 
departamento. 


Creemos que se hace justicia al designar con el nombre de 
Mauricio Paiva Olivera a la Escuela Agraria de Rivera para 
que allí quede marcada imperccederamente la figura de al- 
guien que entregó su vida al servicio de la comunidad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Sc lee:) 


“Artículo Unico. - Desígnase con el nombre "Ingeniero 
Agrónomo Mauricio Paiva Olivera' a la Escuela Agraria del 
departamento de Rivera, dependiente de la Administración 
Nacional de Educación Pública (Consejo de Educación Técni- 
co-Profesional)”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


17) INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NA- 
CIONAL RELACIONADO CON LA SOLICITUD 
DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO PARA DE- 
SIGNAR MIEMBROS DEL SUPREMO TRIBUNAL 
MILITAR 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con la moción de 
orden votada anteriormente, corresponde pasar a considerar el 
punto que figuraba en séptimo término del orden del día, es 
decir, el informe de la Comisión de Defensa Nacional relacio- 
nado con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo para desig- 
nar como miembros del Supremo Tribunal Militar al Briga- 
dicr General Aviador (retirado) don Julio C. Loureiro y al 
Coronel (retirado) don Ruben A. Lizarralde. Por esta razón, el 
Senado debería pasar a sesión secreta. Pero como la Presiden- 
cia observa que posteriormente hay otras solicitudes de venia 
para acreditar diplomáticos, se permite sugerir al Senado que 
se formule alguna moción de orden a los efectos de postergar 
la consideración de este asunto, de modo que cuando se pase a 
sesión secreta sea para tratar en conjunto todos estos puntos. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Formulo moción en el sentido indi- 
cado por el señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador Gargano para que este punto sca 
considerado junto a los otros que deben tratarse en sesión 
secreta, 
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(Se vota:) 
-16 en 20. Afirmativa. 


18) ACUERDO INTERINSTITUCIONAL ENTRE 
URUGUAY Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
EN RELACION AL DESARROLLO Y LA COOPERA- 
CION CIENTIFICA-TECNICA Y ECONOMICA-CO- 
MERCIAL EN MATERIA AGROPECUARIA Y FORES- 
TAL E HIDRAULICA. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el punto 
que figura en octavo término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se aprueba el Acuerdo Interinstitucional entre el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de la República 
y la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos de los 
Estados Unidos Mexicanos, en relación al Desarrollo y la Co- 
operación Científica-Técnica y Económica-Comercial en ma- 
teria agropecuaria y forestal e hidráulica. (Carp. N” 1090/88 - 
Rep. N* 210/91)”. 


(Antecedentes:) 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca 


Montevideo, 23 de octubre de 1990, 


SEÑOR PRESIDENTE 
DE LA ASAMBLEA GENERAL: 


El Poder Ejecutivo tiene cl honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de reiterar el Mensaje de fecha 26 de abril de 1988, que 
se transcribe, por el que se solicita la aprobación parlamenta- 
ria del Acuerdo Interinstitucional entre el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca de la República Oriental del Uru- 
guay y la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos de 
los Estados Unidos Mexicanos, en relación al desarrollo de la 
Cooperación Científica-Técnica y Económica-Comercial en 
materia agropecuaria y forestal e hidráulica, suscrito en Otta- 
wa, Canadá, el 30 de agosto de 1987, al permanecer vigentes 
para los intereses de la República los mismos fundamentos 
que en su oportunidad ameritaron su envío. 


“El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a esc Cuer- 
po a fin de someter a su consideración el adjunto proyecto de 
ley, por el que se aprueba el Acuerdo Interinstitucional entre 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y la Secretaría de Agricultura y Re- 
cursos Hidráulicos de los Estados Unidos Mexicanos, en rela- 
ción al Desarrollo de la Cooperación Científica-Técnica y 
Económica-Comercial en materia agropecuaria y forestal e hi- 
dráulica, suscrito en Ottawa, Canadá, el 30 de agosto de 1987, 
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El presente Acuerdo resume las coincidencias de fines y 
principios de las autoridades de ambos países al tratar de 
impulsar un plan de cooperación en materia agropecuaria, fo- 
restal e hidráulica que tienda al intercambio de productos y la 
promoción del desarrollo e investigación científica y tecnoló- 
gica. 


Específicamente, los objetivos en el Acuerdo están enmar- 
cados en: 


- elaborar y ejecutar conjuntamente programas de coope- 
ración científica y tecnológica en las materias antes re- 
feridas, que incluirá los campos del manejo de los re- 
cursos hidráulicos, la producción y transformación de 
recursos pecuarios, especialmente dirigidos a la indus- 
tria lácica y derivados, lana y carne, 


- asesorar y apoyar el funcionamiento de campos experi- 
mentales en fincas de productores uruguayos con el 
objeto de ensayar semillas de variedades mexicanas 
con ecosistemas uruguayos, con la finalidad de obtener 
información sobre su adaptación, rendimiento y calida- 
des. 


- realizar el imercambio, abastecimiento y co-produc- 
ción de cereales y leguminosas alimentarias, con pre- 
cios concertados por las Partes. 


- propiciar las acciones tendientes a contribuir al incre- 
mento de la producción y de la productividad agrícola 
y pecuaria al tiempo de promover la consolidación y 
diversificación de los mercados de productos, insumos 
y procesos tecnológicos. 


La fiscalización, seguimiento y evaluación de los progra- 
mas -que serán decididos por las Partes- son encargados a los 
Coordinadores Nacionales quienes crearán a su vez en cada 
país el llamado Grupo Agrícola de Trabajo Conjunto, con 
competencias para elaborar, dirigir y revisar el progreso de las 
actividades, 


Por último se establece la posibilidad de que se efectúen 
contactos con instituciones internas de cada país u organiza- 
ciones internacionales especializadas para el desarrollo de 
este Acuerdo, 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la Asam- 
blea General las seguridades de su más alta consideración. 


Luis Albero Lacalle Herrera, PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Héctor Gros Espiell, Alvaro 
Ramos. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Apruébase el Acuerdo Interinstitucional en- 
tre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Re- 
pública Oriental del Uruguay y la Secretaría de Agricultura y 
Recursos Hidráulicos de los Estados Unidos Mexicanos en 
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relación al Desarrollo de la Cooperación Científica-Técnica y 
Económica-Comercial en Materia Agropecuaria y Forestal e 
Hidráulica. 


Art. 22, - Comuníquese, etc. 
Héctor Gros Espiell, Alvaro Ramos. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 


ACUERDO INTERINSTITUCIONAL ENTRE 
URUGUAY Y MEXICO EN RELACION AL 
DESARROLLO Y LA COOPERACION 
CIENTIFICA-TECNICA Y ECONOMICA-COMERCIAL 
EN MATERIA AGROPECUARIA Y FORESTAL E 

HIDRAULICA 


Al Senado: 


La Comisión de Asuntos Internacionales ha analizado el 
texto del Acuerdo Interinstitucional celebrado entre la Secre- 
taría de Agricultura y Recursos Hidráulicos de los Estados 
Unidos Mexicanos y cl Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca de la Repuvlica Oriental del Uruguay, en relación al 
Desarrollo de ta Cooperación Científica-Técnica y Económi- 
ca-Comercial en materia agropecuaria y forestal e hidráulica, 
suscrito en Ottawa (Canadá) el 30 de agosto de 1987. 


El Poder Ejecutivo, por Mensaje del 23/10/90, se dirigió a 
este Cuerpo reiterando el Mensaje de fecha 26/4/88 por el 
cual solicita la aprobación parlamentaria del mismo. 


1 - El acuerdo en su preámbulo señala “que por sus difc- 
rencias y complementariedad de estaciones climáticas y de 
producción agrícola, es posible intercambiar productos a tra- 
vés de compromisos de sicmbra-exportación, que garanticen 
mutuamente el abasto de necesidad y la colocación de exce- 
dentes exportables”. 


Destaca asimismo “la importancia de fomentar la coopera- 
ción para promover el desarrollo científico y tecnológico con 
fines pacíficos”, señalando que dicha investigación en las 
árcas agropecuaria y forestal reviste especial interés para las 
partes, manifestando la necesidad de impulsarlo “por conside- 
rarse de utilidad pública sus resultados para el desarrollo de 
los planes nacionales de producción que ambas partes están 
lHevando a cabo”. 


2 - Por su artículo 1 el Acuerdo define como objetivos: 


a) elaborar y ejecutar conjuntamente, programas de coope- 
ración científica y tecnológica en materia agropecuaria, fores- 
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tal e hidráulica, que incluirá entre otros los campos del mane- 
jo de los recursos hidráulicos, la producción y transformación 
de los recursos pecuarios, especialmente dirigidos a la indus- 
tria láctea y sus derivados, lana y carne. 


b) asesorar y apoyar el funcionamiento de campos experi- 
mentales en fincas de productores uruguayos, con el objeto de 
ensayar semillas (poroto) de variedades mexicanas en ecosis- 
temas uruguayos. 


Cc) realizar el intercambio y/o abastecimiento y/o co-pro- 
ducción de cereales y leguminosas alimenticias. 


d) propiciar todas las acciones tendientes a contribuir al 
incremento de la producción y de la productividad agrícola y 
pecuaria y a la consolidación y diversificación de los merca- 
dos de productos, insumos y procesos tecnológicos. 


3 - El artículo 1 estructura para la obtención de los objeti- 
vos antes mencionados, los siguientes mecanismos: 


a) cada parte designará un Coordinador Nacional, a fin de 
constituir: 


b) un Grupo Agrícola de Trabajo Conjunto, que tendrá 
como cometidos “elaborar, dirigir y revisar el progreso de las 
actividades estipuladas en el Acuerdo”. 


El mismo antículo II define los Coordinadores Nacionales 
de cada uno de los Estados. El Coordinador Nacional por 
parte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca será el 
Director de Programación y Política Agropecuaria. 


4 - Las decisiones relativas a la selección, desarrollo y 
ejecución de los Programas, se tomarán por ambas partes de- 
biendo los coordinadores revisar su progreso y desarrollar pla- 
nes para los nuevos programas (artículo III). 


5 - Los artículos IV y V, definen los objetivos y responsa- 
bilidades de cada una de las partes en el desarrollo de los 
Programas y la obligación de informar anualmente del estado 
de su ejecución. El artículo VI establece que cada parte sufra- 
gará los costos derivados de su propia participación en las 
actividades de cooperación. 


6 - Los artículos VII y VIT, establecen la posibilidad de 
invitar a otras instituciones de sus Gobiernos, de sus comuni- 
dades científicas, académicas y comerciales, así como a Orga- 
nismos internacionales especializados o financieros, a partici- 
par en las acciones de cooperación. 


Establecen, además, que podrán pasar a disposición de la 
comunidad científica internacional, la información resultante 
de las acciones de cooperación desarrolladas en cl marco del 
Acuerdo, debiendo en este caso especificarse “que tanto la in- 
formación como los productos respectivos son resultados de 
los esfuerzos conjuntos realizados por las instituciones coope- 
rantes.” 
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7 - Los artículos IX, X y XI, regulan el ingreso de equipo 
y personal para el desarrollo de los planes, señalándose las 
normas a las que deberán ajustarse, 


El artículo XII establece que el Acuerdo podrá ser modifi- 
cado de común acuerdo por las partes, entrando en vigor las 
modificaciones y adiciones en la fecha en que sean suscritas 
por las partes o en las que ellas mismas dispongan. 


El artículo XIII determina que el acuerdo tendrá una dura- 
ción de cinco años a partir de su ratificación, pudiéndose 
prorrogar por igual lapso mediante notificación escrita a la 
contraparte con seis meses de antelación, 


Finalmente, el artículo XIV prevé que los conflictos y 
controversias que se susciten respecto a la interpretación y/o 
cumplimiento del presente Acuerdo se resolverán por medios 
pacíficos y que la finalización del Acuerdo no afectará la 
realización de las acciones que hayan sido formalizadas du- 
rante su vigencia. 


La descripción del contenido del Acucrdo y de sus fines, 
hace aconsejable, a juicio de esta Comisión su aprobación por 
el Senado. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 1991, 


Reinaldo Gargano, (Miembro Informante), Sergio 
Abreu, Hugo Batalla, Eduardo Ache, Leopoldo 
Bruera, Horacio Abadie, Américo Ricaldoni, Al- 
bero Zumarán. Senadores. 


ACUERDO INTERINSTITUCIONAL ENTRE LA 
SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS 
HIDRAULICOS DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS Y EL MINISTERIO DE GANADERIA, 
AGRICULTURA Y PESCA DE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY, EN RELACION AL 
DESARROLLLO DE LA COOPERACION 
CIENTIFICA-TECNICA Y ECONOMICA-COMERCIAL 
EN MATERIA AGROPECUARIA Y FORESTAL E 
HIDRAULICA 


La Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos 
(SARH) de los Estados Unidos Mexicanos y el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP) de la República 
Oriental del Uruguay 


Considerando: 


Que por sus diferencias y complementariedad de estacio- 
nes climáticas y de producción agrícola es posible intercam- 
biar productos a través de compromisos de siembra-exporta- 
ción, que garanticen mutuamente el abasto de necesidad y la 
colocación de excedentes exportables. 


La importancia de fomentar la cooperación para promover 
el desarrollo científico y tecnológico con fines pacíficos de 
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acuerdo con los objetivos del desarrollo económico y social 
de ambos países; 


Que la investigación científica y tecnológica en las áreas 
agropecuaria y forestal reviste especial interés para las Partes 
y que por lo tanto, es necesario impulsarla por considerarse de 
utilidad pública sus resultados para el desarrollo de los planes 
nacionales de producción que ambas Partes están llevando a 
cabo; 


Conscientes de que el intercambio tecnológico favorece el 
desarrollo y autosuficiencia técnica de ambos países, lo que 
les permite aprovechar y preservar sus recursos; 


Han convenido lo siguiente: 
ARTICULO I 
El presente Acuerdo tiene como objetivos: 


a) Elaborar y ejecutar conjuntamente, programas de coo- 
peración científica y tecnológica en materia agropecua- 
ria y forestal e hidráulica, que incluirá entre otros los 
campos del manejo de los recursos hidráulicos, la pro- 
ducción y transformación de recursos pecuarios, espe- 
cialmente dirigidos a la industria láctea y sus deriva- 
dos, lana y carne. 


b) Asesorar y apoyar el funcionamiento de campos expe- 
rimentales en fincas de productores uruguayos, con el 
objeto de ensayar semillas (poroto) de variedades me- 
xicanas en ecosistemas uruguayos, y obtener informa- 
ción sobre su adaptación, rendimientos y calidades. 


c) Realizar el intercambio y/o abastecimiento y/o co-pro- 
ducción de cercales y leguminosas alimenticias a pre- 
cios que deberán ser establecidos en forma concertada 
entre ambas Partes. 


d) Propiciar todas las acciones tendientes a contribuir al 
incremento de la producción y de la productividad 
agrícola y pecuaria y a la consolidación y diversifica- 
ción de los mercados de productos, insumos y procesos 
tecnológicos. 


ARTICULO II 


Cada Parte designará a un Coordinador Nacional a fin de 
formar un Grupo Agrícola de Trabajo Conjunto para elaborar, 
dirigir y revisar el progreso de las actividades estipuladas en 
este Acuerdo. El Grupo funcionará de conformidad con la 
reglamentación interna que el mismo adopte. 


El Coordinador Nacional por parte de la SARH será el 
Director General de Asuntos Internacionales. 


El Coordinador Nacional por parte del MGAP, será el Di- 
rector de Programación y Política Agropecuaria. 
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Los Coordinadores Nacionales o sus Representantes se re- 
unirán alternativamente en cada uno de los países, en las fe- 
chas que convengan, para analizar la ejecución de este Acuer- 
do e intercambiar información acerca de los programas, pro- 
yectos y actividades de interés común que se deriven del mis- 
mo. 


ARTICULO HI 


Las decisiones relativas a la selección, desarrollo y ejecu- 
ción de los programas se tomarán por ambas Partes, las cuales 
a través de sus Coordinadores revisarán el progreso de los 
mismos y desarrollarán planes para los nuevos programas du- 
rante las reuniones. 


ARTICULO IV 


Los Coordinadores Nacionales o sus Representantes, cla- 
borarán en cada caso, de manera conjunta un informe anual 
sobre los resultados de los programas que se encuentren cn 
ejecución, así como los informes de avance que les sean soli- 
citados por las Partes. 


Dichos informes deberán ser canalizados a través de la 
Dirección General de Asuntos Internacionales por parte de la 
SARH y de la Dirección de Programación y Política Agrope- 
cuaria por parte del MGAP. 


ARTICULO Y 


Para el desa.wvllo de los Programas, y las acciones previs- 
tas en este Acuerdo, los Coordinadores Nacionales definirán y 
acordarán en cada caso, los objetivos y responsabilidades de 
cada una de las Partes, así como los detalles de su ejecución y 
del personal que participará. 


ARTICULO VI 


Para el desarrollo de las acciones previstas en este Acucr- 
do, cada Parte sufragará los costos derivados de su propia 
participación en las actividades de Cooperación, a menos que 
para casos específicos lo acuerden de otra manera. 


ARTICULO VH 


De común acuerdo, las Partes pueden invitar a otras insti- 
tuciones de sus Gobiernos, a sus comunidades científicas, aca- 
démicas y comerciales, así como a organismos internacionales 
especializados o financieros, a participar en las acciones de 
cooperación previstas para el desarrollo de este Acuerdo, a 
cuyo efecto las Partes alentarán y facilitarán los contactos 
entre las instituciones y especialistas. 


ARTICULO VHI 


Las Partes podrán poner a disposición de la comunidad 
científica internacional la información derivada de las accio- 
nes de cooperación resultado del presente Acuerdo, a través 
de los medios que las mismas convengan. 
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En cualquier caso, deberá especificarse que tanto la infor- 
mación, como los productos respectivos que se proporcionen 
son resultado de los esfucrzos conjuntos realizados por la 
SARH y el MGAP. 


ARTICULO IX 


La internación al país de cualquiera de las Partes, de 
equipo y personal necesario para la consecusión del objetivo 
del presente Acuerdo, se llevará a cabo de conformidad con 
las Leyes Nacionales aplicables. 


ARTICULO X 


Si las actividades al amparo de este Acuerdo prevéen el 
empleo de expertos, la Parte receptora eximirá a éstos de toda 
responsabilidad respecto de reclamaciones u obligaciones re- 
sultantes de sus actividades relacionadas con el Acuerdo, a 
nicnos que se trate de reclamaciones u obligaciones debidas a 
negligencias graves o conducta dolosa de dichos expertos. 


ARTICULO XI 


Las Partes se asegurarán de que su personal participante en 
las acciones de cooperación previstas en este Acuerdo cuente 
con seguro médico, de daños personales y de vida; a efecto de 
que, en caso de siniestro resultante del desarrollo del Acuerdo 
que amerite reparación del daño o indemnización, sea cubier- 
to por la institución de la cual dependa el perjudicado. 


ARTICULO XII 


El presente Acuerdo podrá ser modificado de común 
acuerdo por las Partes y las modificaciones y adiciones entra- 
rán cn vigor en la fecha en que sea suscrito por las Partes o en 
la fecha que las mismas dispongan. 


ARTICULO XHI 


El presente Acuerdo entrará en vigor en la fecha de la 
última comunicación entre las Partes, de que se han finalizado 
los requisitos previstos por el ordenamiento jurídico interno 
de las mismas para su aprobación, y tendrá una duración de 
cinco años, pudiéndose prorrogar por igual lapso mediante 
notificación escrita a su Contraparte, con seis meses de antela- 
ción. 


ARTICULO XIV 


En caso de suscitarse conflicto o controversia respecto a la 
interpretación y/o cumplimiento del presente Acuerdo, las 
Partes lo resolverán a través de medios pacíficos. 


La terminación del presente Acuerdo no afectará la reali- 
zación de las acciones que hayan sido formalizadas durante su 
vigencia. 


Suscrito en la Ciudad de Ottawa, Canadá a los 30 días del 
mes de agosto del año de mil novecientos ochenta y sicte, en 
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dos ejemplares originales en idioma español siendo ambos 
textos igualmente auténticos. 


Por la Secretaría de Agricultura 
y Recursos Hidráulicos de los 
Estados Unidos Mexicanos 
Lic. Eduardo Pesqueira Olea 
Por cl Ministerio de Ganadería 
Agricultura y Pesca de la 
República Oriental del Uruguay 
Ing. Agr. Pedro Bonino Garmendia 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto, 
(Se lee:) 


-En discusión general. 


Ticne la palabra el miembro informante, señor senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: tal como se pue- 
de apreciar en el Informe de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales, este proyecto de ley fue suscrito por todos los secto- 
res políticos que la integran. 


Dado que en el Informe escrito se expresan las razones que 
hacen a la Comisión recomendar su aprobación en el Senado, 


creo que toda explicación suplementaria sería superabundante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-19 en 20. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Formulo moción para que se supri- 
ma la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
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-20 en 21, Afirmativa. 


(El artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el siguien- 
te: 


“ARTICULO 1*. - Apruébase el Acuerdo Interinstituciona! 
entre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de la 
República Oriental del Uruguay y la Secretaría de Agricultura 
y Recursos Hidráulicos de los Estados Unidos Mexicanos en 
relación al Desarrollo de la Cooperación Científica-Técnica y 
Económica-Comercial en Materia Agropecuaria y Forestal e 
Hidráulica.”) 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Sc vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


19) COMISION BINACIONAL PERMANENTE ENTRE 
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA Y EL GO- 
BIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA- 
NOS. Acuerdo de Creación. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se pasa a considerar el punto 
que figuraba en noveno término del orden del día: “Proyecto 
de ley por el que se aprueba el Acuerdo de Creación de la 
Comisión Binacional Permanente entre la República y los Es- 
tados Unidos Mexicanos. (Carp. N* 400/91 - Rep. 
N*211/91)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 400/91 
Rep. N* 211/91 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


Montevidco, 29 de enero de 1991. 


Señor Presidente 
de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de someter a su consideración el adjunto proyecto de ley 
por el que se aprueba el Acuerdo de Creación de la Comisión 
Binacional Permanente entre la República Oriental del Uru- 
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guay y los Estados Unidos Mexicanos, suscrito en Montevi- 
deo, el día 9 de octubre de 1990. 


El mencionado Acuerdo, hecho en oportunidad de la visita 
a la República del Presidente de los Estados Unidos Mexica- 
nos, ocasión en la que también se firmaron. otros protocolos, 
se inspira en la necesidad de adoptar por parte de ambos 
Gobiernos mecanismos bilaterales renovados, aptos para coor- 
dinar y supervisar el creciente proceso de estrechamiento de 
los vínculos que en todo orden existen entre los pueblos y los 
gobiernos de Uruguay y México. 


El mismo consta de un preámbulo y ocho artículos por lo 
que se crea una Comisión Binacional Permanente entre ambos 
Gobiernos y se establecen los distintos organismos que con- 
formarán la misma, que inicialmente serán un Comité de Co- 
ordinación y cuatro Subcomisiones que entenderán cada una 
de ellas en las áreas: política, económica, de cooperación 
científico-técnica y de cooperación educativo-cultural. 


La Comisión Binacional podrá disponer la creación de 
otras Subcomisiones y grupos de trabajo, así como invitar a 
participar a representantes de los sectores público y privado 
de cada país cuya presencia se considere necesaria para cl 
tratamiento de los temas específicos. 


La Comisión Binacional estará presidida por el Ministro 
de Relaciones Exteriores de la República y por el Secretario 
de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos, 
debiéndose reunir por lo menos una vez al año, en forma 
alternada en cada país. 


El Comité de Coordinación estará presidido por las autori- 
dades que designe cada Parte, y actuará como órgano ejecuti- 
vo de la Comisión Binacional, coordinando la labor de las 
diferentes Subcomisiones e informando a la Presidencia de la 
Comisión Binacional. 


Se dispone finalmente, que al entrar en vigor el presente 
Acuerdo cesará en sus funciones la Comisión Especial de 
Coordinación Uruguayo-Mexicana, que fuera establecida por 
el Canje de Notas en el año 1968. 


Por todo lo expuesto, el Poder Ejecutivo considera que 
este Acuerdo constituye un eficaz instrumento que contribuirá 
a facilitar, agilitar y profundizar los procesos de consulta y 
concertación política entre ambos Gobiernos, en beneficio 
mutuo de sus respectivos países. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la Asam- 
blca Gencral las seguridades de su más alta consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Héctor Gros Espiell. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Apruébase el Acuerdo de Creación de la 
Comisión Binacional Permanente entre el Gobierno de la Re- 
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pública Oriental del Uruguay y el Gobierno de los Estados 
Unidos Mexicanos, suscrito en la ciudad de Montevideo, el 9 
de octubre de 1990, 


Art. 22, - Comuníquese, etc. 
Héctor Gros Espiel. 
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ACUERDO DE CREACION DE LA COMISION 
BINACIONAL PERMANENTE ENTRE EL GOBIERNO 
DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL 
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 


Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales analizó el 
texto del Acucrdo de creación de la Comisión Binacional Per- 
manente entre el Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, y la 
solicitud de ratificación del mismo efectuada en el correspon- 
diente Mensaje del Poder Ejecutivo, de fecha 29/1/91. 


El mencionado Acuerdo suscrito en Montevideo el día 
9/10/1990, en oportunidad de la visita a nuestro país del Presi- 
dente mexicano, tiene como objetivo el de adoptar mecanis- 
mos de coordinación bilateral renovados, aptos para llevar 
adelante y supervisar “el creciente proceso de estrechamiento 
de los vínculos que en todo orden existen entre los pueblos y 
los Gobiernos de Uruguay y México”. 


El acuerdo consta de un Preámbulo en el que se definen 
los objetivos sintetizados precedentemente, y de 8 artículos 
por los que se crea una Comisión Binacional Permanente en- 
tre ambos gobiernos y se establecen los distintos organismos 
que la conformarán. 


1- El artículo primero del Acuerdo crea la Comisión Bina- 
cional Permanente y define sus objetivos en los que, aparte de 
los generales -tendientes a afianzar las relaciones de amistad, 
cooperación y concertación en los aspectos políticos, econó- 
micos, culturales, científicos y tecnológicos- merecen desta- 
carse: el apartado e), en el cual se establece que “a partir de 
los Convenios y Acuerdos existentes entre Uruguay y México, 
o de los que se adopten en el futuro, se buscará una mayor 
complementación tendiente a una integración gradual y realis- 
ta que, al mismo tiempo, fortalezca los esquemas de integra- 
ción latinoamericana”; el apartado g), por el que se define 
como objetivo el “impulsar las relaciones económicas bilate- 
rales, estableciendo nuevas formas de cooperación para lograr 
prioritariamente una expansión del comercio bilateral”; y el 
apartado i), que propone “adoptar y coordinar acciones de 
cooperación que propicien la coinversión, el aprovechamiento 
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y promoción de líneas de financiamiento, el desarrollo tecno- 
lógico y la investigación”. 


2- El artículo segundo establece que la Comisión Binacio- 
nal Permanente estará presidida por el Ministro de Relaciones 
Exteriores de la República Oriental del Uruguay y el Secreta- 
rio de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexica- 
nos, quienes deberán reunirse como mínimo una vez al año. 


Dispone además, que la citada Comisión estará conforma- 
da inicialmente por un Comité de Coordinación y cuatro Sub- 
comisiones: Política, Económica, de Cooperación Científico- 
Técnica y de Cooperación Educativo-Cultural. 


Se establece también en este artículo, que la Comisión 
Binacional “podrá disponer la creación de otras subcomisio- 
nes y grupos de trabajo”. También en función de las necesida- 
des, podrá “invitar a participar, tanto a sus reuniones como a 
las del Comité de Coordinación y de las Subcomisiones, a 
representantes de los sectores públicos y privados de cada 


Lo” 


país”. 


3- En el artículo tercero, se establecen las funciones del 
Comité de Coordinación: programar acciones conjuntas en las 
diversas áreas; elevar recomendaciones y propuestas a la Pre- 
sidencia de la Comisión Binacional; asegurar la aplicación y 
el cumplimiento de lo acordado, examinar y evaluar los resul- 
tados obtenidos, proponer soluciones a los problemas que se 
planteen, etc. 


4- En los artículos cuarto, quinto, sexto y séptimo, se esta- 
blecen las áreas de competencia de cada subcomisión: la Sub- 
comisión Política “tendrá a su cargo el análisis y discusión de 
aquellos temas de interés común, de naturaleza eminentemen- 
te política, vinculados tanto a aspectos de relación bilateral, 
como a la situación regional o global”. 


A la Subcomisión Económica le corresponderá “promover 
la complementación económica en campos tales como: a) 
Comercio; b) Finanzas; c) Energía y Minería; d) Industria; e) 
Agricultura y Ganadería; f) Transporte y Comunicaciones; g) 
Turismo”. 


También se establece, respecto a esta Subcomisión “Li- 
neamientos y objetivos específicos” de variada gama y natura- 
leza, que la transforman en uno de los pilares fundamentales 
del presente Acuerdo. 


La Subcomisión de Cooperación Científico-Técnica, ten- 
drá a su cargo: “a) proyectos conjuntos de investigación; b) 
seminarios, cursos e intercambio de información científica y 
tecnológica; c) intercambio de investigadores; d) desarrollo de 
programas de investigación”, en las más diversas áreas. Se 
fijan, también, los lineamientos y objetivos que marcarán su 
accionar. 


Con respecto a la Subcomisión Educativo-Cultural, y al 
igual que para las Subcomisiones anteriores, también se deter- 
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mina el área de competencia y los lineamientos que orientarán 
su trabajo. Así, esta Subcomisión tendrá por cometido “fo- 
mentar el intercambio y la cooperación bilateral” en campos 
tales como: a) intercambio académico; b) becas; c) instalación 
de cátedras binacionales; d) publicaciones y promoción de la 
industria editorial; e) arte y cultura; f) medios audiovisuales; 
£g) juventud y deportes. 


5- Finalmente, el artículo octavo del Acuerdo, establece 
que el mismo “entrará en vigor a partir de la fecha en que 
ambas partes se comuniquen (...) el cumplimiento de los re- 
quisitos exigidos por su legislación nacional”. 


También se establecen, en términos usuales, las condicio- 
nes para introducirle modificaciones y enmiendas al Acuerdo 
y las exigidas para su denuncia por cualquiera de las partes, 
La entrada en vigor del presente Acuerdo, dejará sin efecto la 
Comisión Especial de Coordinación Uruguayo-Mexicana, es- 
tablecida con fecha 3/V1/1968. 


Analizados con detenimiento los términos del presente 
Acuerdo, esta Comisión de Asuntos Internacionales recomien- 
da al Senado su aprobación. 


Sala de la Comisión, 16 de mayo de 1991. 


Reinaldo Gargano (Miembro Informante), Sergio 
Abreu, Hugo Batalla, Eduardo Ache, Leopoldo 
Bruera, Horacio Abadie, Américo Ricaldoni, Al- 
berto Zumarán, Senadores. 


ACUERDO DE CREACION DE LA COMISION 
BINACIONAL PERMANENTE 
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL 
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS. 


Los Gobiernos de la República Oriental del Uruguay y de 
los Estados Unidos Mexicanos. 


INSPIRADOS en los cada vez más estrechos vínculos que 
en todos los Órdenes se han establecido entre los pueblos y los 
gobiernos de Uruguay y México; 


DESEOSOS de adoptar un proceso de complementación y 
coordinación bilateral acorde con los cambios que se verifican 
en el sistema mundial, orientado a propiciar una inserción más 
plena y menos asimétrica de cada país en el mercado interna- 
cional; 


RECONOCIENDO que el crecimiento económico es re- 
quisito indispensable para alcanzar la justicia social; 


IMPULSADOS por las afinidades que unen a los pueblos 
de Uruguay y México, así como por las perspectivas de creci- 
miento y desarrollo que ofrece el adecuado aprovechamiento 
del potencial económico y de cooperación de cada país; 
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CONSCIENTES de la necesidad de adoptar mecanismos 
bilaterales renovados que permitan superar los obstáculos ha- 
cia el pleno desarrollo político, económico y social de sus 
respectivos pueblos; 


RECONOCIENDO la necesidad de actualizar y ampliar 
los acuerdos bilaterales vigentes entre Uruguay y México, a 
nuevas áreas y modalidades de coopcración y complementa- 
ción; 


DECIDIDOS a lograr la consolidación de proyectos espe- 
cíficos promovidos por los sectores público y privado de am- 
bos países en beneficio de sus respectivos pueblos, y a estimu- 
lar la identificación de nuevos proyectos en todos los ámbitos 
de la relación; 


CONSIDERANDO los compromisos contraídos por ambos 
países en el marco de la Asociación Latinoamericana de Inte- 
gración y el Sistema Económico Latinoamericano, y los es- 
fuerzos que se realizan a nivel regional y subregional con la 
aspiración de establecer un mercado común latinoamericano; 


MOTIVADOS por el firme propósito de profundizar los 
procesos regionales de consulta y concertación política, con 
miras a fortalecer el papel de América Latina en el contexto 
internacional; 


Acuerdan lo siguiente: 
Artículo Primero 


Establecer la Comisión Binacional Permanente entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de los Estados Unidos Mexicanos, que en lo sucesivo se deno- 
minará la Comisión Binacional, con los siguientes objetivos: 


a) Fortalecer las relaciones de amistad y cooperación cxis- 
tentes entre los dos países; 


b) Profundizar el diálogo y la concertación entre sus go- 
biernos en los aspectos políticos, económicos, culturales, 
científicos y tecnológicos; 


c) Promover la creación de un sistema binacional de con- 
sultas en todos los aspectos de la cooperación, orientados a 
fomentar las relaciones entre ambos países. Para ello propicia- 
rán el intercambio de información respecto a las políticas na- 
cionales en materia económica, científico-técnica y cultural 
educativa; 


d) Articular esfuerzos de concertación bilateral ante las 
transformaciones que se observan en la economía mundial y 
que influyan sobre todo en las estrategias de crecimiento eco- 
nómico de cada país; 


e) A partir de los convenios y acuerdos existentes entro 
Uruguay y México o de los que se adopten en el futuro, se 
buscará una mayor complementación tendiente a una integra- 


$ de Junio de 1991 


ción gradual y realista que, al mismo tiempo, fortalezca los 
esquemas de integración latinoamericana; 


f) Para esos propósitos, la Comisión Binacional deberá 
asignar trabajos específicos a sus Órganos susbsidiarios y defi- 
nirá líneas de acción y evaluación de los avances que se regis- 
tren; 


g) Impulsar las relaciones económicas bilaterales estable- 
ciendo nuevas formas de cooperación para lograr prioritaria- 
mente una expansión del comercio bilateral; 


h) Fomentar acciones que faciliten la armonización de po- 
líticas y la integración sectorial, tomando en cuenta las carac- 
terísticas y potencialidad de cada país; 


1) Adoptar y coordinar acciones de cooperación que propi- 
cien la coinversión, el aprovechamiento y promoción de lí- 
neas de financiamiento, el desarrollo tecnológico y la investi- 
gación; 


3) Propiciar el fortalecimiento y profundización de las rela- 
ciones culturales, ampliando los intercambios educativos, tec- 
nológicos y deportivos existentes entre los dos países; 


k) Efectuar el seguimiento de las acciones vinculadas con 
los objetivos del presente acuerdo, que lleven a cabo los sec- 
tores público y privado de ambos países, mediante la coordi- 
nación y orientación de sus actividades, facilitando sus enten- 
dimientos. 


Artículo Segundo 


La Comisión Binacional estará presidida por el Ministro 
de Relaciones Exteriores de la República Oriental del Uru- 
guay y el Secretario de Relaciones Exteriores de los Estados 
Unidos Mexicanos y se reunirá como mínimo una vez al año 
en forma aliernada en cada país. En caso de que esto no sea 
posible, el lugar se determinará de común acuerdo, por vía 
diplomática. 


La Comisión Binacional estará conformada inicialmente 
por un Comité de Coordinación y cuatro Subcomisiones: Polí- 
tica, Económica, de Cooperación Científico-Técnica y de Co- 
operación Educativo-Cultural, respectivamente. Los Cancille- 
res acordarán previamente a cada reunión de la Comisión 
Binacional, quienes desempeñarán las presidencias de las 
Subcomisiones. 


Al concluir sus reuniones, las Subcomisiones informarán 
al Comité de Coordinación el resultado de sus deliberaciones 
para su aprobación e incorporación al acta final de la reunión 
de la Comisión Binacional. 


La Comisión Binacional podrá disponer la creación de 
otras subcomisiones y grupos de trabajo que estime conve- 
nientes para el cumplimiento de sus cometidos, así como invi- 
tar a participar, tanto a sus reuniones como a las del Comité 
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de Coordinación y de las Subcomisiones, a representantes de 
los sectores público y privado de cada país, cuya participación 
se considere necesaria para cl tratamiento de los temas especí- 
ficos. 


Las Comisiones de Cooperación u otros Grupos nacionales 
establecidos en convenios bilaterales se constituirán en las 
Sub-Comisiones respectivas a que se refiere el presente 
Acuerdo y elevarán el resultado de sus trabajos al Comité de 
Coordinación. 


Artículo Tercero 


El Comité de Coordinación estará presidido por las autori- 
dades que designe cada Parte. 


El Comité de Coordinación tendrá las siguientes funcio- 
nes: 


a) Programar las acciones conjuntas que promuevan el 
desarrollo político, económico, científico-técnico y educativo- 
cultural de ambos países; 


b) Elevar a la Presidencia de la Comisión Binacional las 
recomendaciones y propuestas destinadas a mejorar y ampliar 
la cooperación entre la República Oriental del Uruguay y la 
República de México; 


c) Asegurar, en el marco del presente Acuerdo, la aplica- 
ción y cumplimiento de las medidas adoptadas por ambos 
Gobiernos, examinar y evaluar los resultados obtenidos; pro- 
poner soluciones a los problemas que puedan presentarse; rea- 
lizar el seguimiento de los proyectos propuestos y agilizar el 
tratamiento de las cuestiones bilaterales pendientes; 


d) Sugerir a la Comisión Binacional la agenda, el progra- 
ma y las fechas de sus reuniones; 


e) Coordinar las tarcas encomendadas a las Subcomisiones 
y acordar las agendas de trabajo respectivas; 


f) Informar a la Presidencia de la Comisión Binacional del 
funcionamiento de las Subcomisiones. 


Artículo Cuarto 
La Subcomisión Política tendrá a su cargo el análisis y 
discusión de aquellos temas de interés común, de naturaleza 
eminentemente política, vinculados tanto a aspectos de la re- 
lación bilateral como a la situación regional o global. 


Artículo Quinto 


La Subcomisión Económica estará encargada de promover 
la complementación económica en campos tales como: 


a) Comercio; 


b) Finanzas; 
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c) Energía y minería; 
d) Industria; 
e) Agricultura y ganadería; 
f) Transporte y comunicaciones; 
g) Turismo. 


La Subcomisión económica podrá sugerir a la Comisión 
Binacional la creación de grupos de trabajo en las áreas antes 
señaladas, a fin de dar cumplimiento a las funciones que tiene 
encomendadas. Esta Subcomisión y sus Órganos subsidiarios 
deberá observar los siguientes lineamientos y objetivos espe- 
cíficos: 


- Impulsar el desarrollo económico introduciendo los cam- 
bios us las relaciones bilaterales que contribuyan a la moder- 
nización y a lograr un desarrollo estable y sostenido; 


- Alcanzar una mayor coordinación de las políticas econó- 
micas internacionales en foros económicos regionales, en te- 
mas relacionados a asuntos financieros y comerciales; 


- Lograr una mayor complementación en la economía de 
los dos países a través de la consolidación de proyectos espe- 
cíficos promovidos por los sectores empresariales respectivos, 
Estos se realizarán sobre la base de inversiones conjuntas o 
empresas binacionales que constituirán el punto de partida 
para una mayor integración gradual y por actividades específi- 
cas; 


- Propiciar una mayor apertura del comercio de bienes y 
servicios entre ambos países; 


- Aprovechar todas las potencialidades respectivas en re- 
cursos energéticos a fin de concretar acciones conjuntas que 
permitan beneficios mutuos en favor del desarrollo de ambos 
países; 


- Llevar a cabo acciones para fortalecer y adecuar los 
instrumentos comerciales existentes; 


- Estudiar las posibilidades de incrementar el intercambio 
comercial en materia de servicios de ingeniería, consultoría y 
construcción; 


- Apoyar las actividades de las Cámaras de Industria y 
Comercio establecidas entre ambos países; 


- Fortalecer los mecanismos hacendarios-financieros a fin 
de apoyar la cooperación bilateral y llevar a cabo las medidas 
necesarias para fortalecer los intercambios comerciales y los 
proyectos industriales y de complementación económica, me- 
diante las entidades financieras competentes de cada país; 


- Utilizar los mecanismos de información y asistencia téc- 
nica existentes en materia de deuda externa, incluyendo la 
concertación de posiciones conjuntas; 
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- Establecer un sistema de consultas sobre cuestiones rela- 
tivas al Banco Mundial, Fondo Monetario Intemacional y 
Banco Interamericano de Desarrollo; 


- Establecer un programa de información y asistencia mu- 
tua en materia aduanera, fiscal, banca de desarrollo, banca 
comercial, seguros y valores, tesorería federal y políticas eco- 
nómicas y financieras; 


- Intercambiar información sobre el aprovechamiento de 
licitaciones internacionales que convoque cada país; 


- Intercambiar información para promover el desarrollo 
energético, petrolero, petroquímico y minero de cada país e 
identificar las oportunidades de complementación industrial o 
integración sectorial; 


- Llevar a cabo estudios técnicos que analicen la situación 
global y sectorial de las industrias mexicanas y uruguayas € 
identificar las posibilidades de integración en diversos secto- 
res de ambas cconomías; 


- Promover el fortalecimiento de los transportes y comuni- 
caciones entre los dos países; 


- Propiciar contactos regulares entre las autoridades aércas 
y marítimas de ambos países con miras a facilitar el comercio 
recíproco; 


- Analizar las posibilidades de ampliar y mejorar la infra- 
estructura respectiva de comunicaciones así como aprovechar 
la capacidad instalada de Uruguay y México en televisión y 
satélites; 


- Propiciar la promoción e inversión conjunta de proyectos 
específicos en materia de turismo. Para ello se fomentará la 
participación de los sectores empresariales y se coordinará la 
promoción de inversiones destinadas a captar e intercambiar 
flujos turísticos. 


Artículo Sexto 


La Subcomisión de Cooperación Científico-Técnica estará 
encargada de los siguientes asuntos: 


a) Proyectos conjuntos de investigación; 


b) Seminarios, cursos e intercambio de información cientí- 
fica y tecnológica; 


Cc) Intercambio de investigadores; 


d) Desarrollo de programas de investigación en las áreas 
de informática, biotecnología, industria químico-farmacéuti- 
ca, desarrollo urbano, pesca, salud, trabajo, comunicaciones y 
transporte, forestal, industrial, energía y medicina nuclear, pe- 
trolífera, petroquímica y medio ambiente, entre otras. 
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Para el adecuado desarrollo de sus atribuciones, la Subco- 
misión de Cooperación Científico-Técnica deberá observar los 
siguientes lineamientos y objetivos: 


Evaluar y readecuar los instrumentos de cooperación cien- 
tífica-técnica existentes entre ambos países a las necesidades 
y desarrollo actual de sus respectivas economías; 


Promover y desarrollar programas de trabajo orientados a 
fomentar la innovación y adaptación económica por empresas 
de Uruguay y México, promover la explotación industrial y la 
comercialización de sus resultados. 


Artículo Séptimo 


La Subcomisión de Cooperación Educativo-Cultural estará 
encargada de fomentar el intercambio y la cooperación bilate- 
ral, entre otros, en los siguientes campos: 


a) Intercambio académico; 

b) Becas; 

Cc) Instalación de cátedras binacionales; 

d) Publicaciones y promoción de la industria editorial; 
e) Arte y cultura; 

f) Medios audiovisuales; 

£) Juventud y deportes. 


La Subcomisión deberá observar los siguientes lincamien- 
tos y estrategias específicas: 


Fortalecer y profundizar las relaciones culturales amplian- 
do las actividades de cooperación y los intercambios educati- 
vos, científicos, técnicos, tecnológicos y deportivos existentes 
entre los dos países; 


Incrementar la integración de bienes y servicios culturales 
a través de acuerdos directos entre empresas en los campos 
editorial y de los medios masivos de comunicación; 


Alcanzar mayor coordinación de las políticas culturales 
internacionales en foros regionales y multilaterales, en lo con- 
cerniente a la preservación de sus identidades culturales y la 
protección de sus valores y patrimonios históricos; 


Propiciar la creación y el fortalecimiento de mecanismos 
de comercialización de bienes y servicios culturales entre am- 
bos países; 


Mediante la rcadecuación de los mecanismos culturales 
existentes entre ambos países, se buscará profundizar el inter- 
cambio considerando los planes de desarrollo cultural y de 
modernización educativa respectivos, a nivel nacional y secto- 
rial; 
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Promover la formulación de programas de trabajo que per- 
mitan realizar investigaciones culturales conjuntas; 


Favorecer y estimular la realización de programas de inter- 
cambio académico entre sus universidades e institutos de edu- 
cación superior, mediante la suscripción de convenios de cola- 
boración; 


Estimular la instalación de cátedras binacionales a fin de 
extender y profundizar el conocimiento mutuo y mantener o 
consolidar las cátedras ya establecidas; 


Propiciar la ampliación y el fortalecimiento cualitativo y 
cuantitativo de programas bilaterales de becarios, consideran- 
do el interés prioritario de ambos países sobre capacitación y 
formación de cuadros académicos; 


Fortalecer la cooperación educativa en materia de estudios 
sobre política internacional mediante el intercambio de espe- 
cialistas, docentes e investigadores; 


Favorecer el conocimiento de la literatura de ambos países 
mediante el intercambio de narradores, poetas y ensayistas 
que participen en encuentros, seminarios y festivales literarios 
que se realicen en sus respectivos territorios; 


Propiciar la participación y el intercambio en muestras de 
radio, televisión y cinematografía; 


Difundir obras y publicaciones uruguayas y mexicanas en 
los territorios de cada país mediante la realización de co- 
ediciones, la organización de muestras y exposiciones de li- 
bros y el fomento a su intercambio comercial. 


Artículo Octavo 


El presente Acuerdo entrará en vigor a partir de la fecha 
en que ambas Partes se comuniquen a través de la vía diplo- 
mática, el cumplimiento de los requisitos exigidos por st le- 
gislación naciona! para tal efecto. El mismo podrá ser modifi- 
cado por mutuo consentimiento y las enmiendas así adoptadas 
entrarán en vigor al haberse comunicado ambas Partes, a tra- 
vés de la vía diplomática, el cumplimiento de sus requeri- 
mientos constitucionales. De la misma forma podrá ser denun- 
ciado por cualquiera de las Partes. La denuncia surtirá efecto 
transcurrido un año de la fecha de recepción de la notificación 
diplomática. 


Al entrar en vigor el presente Acuerdo, quedará sin efecto 
la Comisión Especial de Coordinación Uruguayo-Mexicana, 
establecida por Canje de Notas, fechadas en Montevideo, el 3 
de junio de 1968. 


Hecho en la ciudad de Montevideo, a los nueve días del 
mes de octubre de mil novecientos noventa, en dos ejemplares 
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originales, en idioma español, siendo ambos textos igualmente 
auténticos. 


Por el Gobierno de los 
Estados Unidos Mexicanos” 


Por el Gobierno de la 
República Oriental del 
Uruguay 
SEÑOR PRESIDENTE, - Léase el proyecto. 
(Se lee) 


-En discusión general, 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: en el mismo sen- 
tido que lo hice anteriormente, deseo significar que el Informe 
ha sido elevado a consideración del Senado con el voto unáni- 
me de todos los integrantes de la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales. En su texto se explican Jos contenidos de este 
Acuerdo de Creación de la Comisión Binacional Permanente 
y se definen sus objetivos. Dicha Comisión va a supervisar 
prácticamente todo lo que dice relación con la cooperación 
entre el Gobierno de la República y el de los Estados Unidos 
Mexicanos. 


Asimismo, creemos que el Informe es suficiente como ele- 
mento ilustrativo. 


Es cuanto deseaba manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general cl proyecto de ley. 


(Se vota:) 

21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

-En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 1*. - Apruébase el Acuerdo de Creación de 
la Comisión Binacional Permanente entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de los Estados 
Unidos Mexicanos, suscrito en la ciudad de Montevideo, el 9 
de octubre de 1990”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


21 en 22. Afirmativa. 
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Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


20) CONVENIO DE BASILEA SOBRE EL CONTROL 
DE LOS MOVIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS 
DE DESECHOS PELIGROSOS Y SU ELIMINA- 
CION, CON SU ANEXOS. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figuraba en décimo lugar del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se aprueba el "Convenio de Basilea sobre el 
control de los Movimientos Transfronterizos de Desechos Pe- 
ligrosos y su Eliminación” con sus Anexos (Carp. N* 452/91 - 
Rep. N* 217/91). 


(Antecedentes:) “Carp. N* 452/91 
Rep. N* 217/91 
Ministerio de Relaciones Exteriores 

Ministerio del Interior 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas 
Ministerio de Salud Pública 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territori” Medio Ambiente 


Montevideo, 9 de abril de 1991. 
Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de someter a su consideración, el proyecto de ley por el 
que se aprucba el “Convenio de Basilea sobre el Control de 
los Movimientos Transfronterizos de Desechos Peligrosos y 
su Eliminación”, con sus anexos, adoptado en la Conferencia 
de Plenipotenciarios celebrada en Basilea, Suiza, del 20 al 22 
de marzo de 1989. 


A ese texto se llegó a través de las reuniones llevadas a 
cabo por un Grupo de Trabajo ad-hoc constituido por expertos 
jurídicos y técnicos representantes de 116 países y la C.E.E., 
así como observadores de las Naciones Unidas y sus organis- 
mos especializados, organizaciones intergubernamentales y no 
gubernamentales. En sus últimas sesiones, en los meses de fe- 
brero y marzo de 1989, dicho Grupo de Trabajo, en el que 
participó el Uruguay, adoptó una serie de resoluciones ten- 
dientes a instrumentar la normativa a aplicarse y redactó lo 
que en definitiva sería el Convenio de Basilca. 


Este Convenio constituye el primer paso importante que 
da la Comunidad Internacional para la regulación jurídica, 
mediante un tratado multilateral, de este tipo de actividades 
cuyo alto riesgo para la salud humana y el medio ambiente y 
cuya creciente intensificación es motivo de honda preocupa- 
ción a nivel nacional e internacional. 
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El Convenio en sus anexos I, Ii y III enumera las catego- 
rías de desechos que a los efectos del Convenio se consideran 
peligrosos, siéndolos también los desechos no incluidos en 
estas listas pero definidos o considerados peligrosos por la 
legislación interna de un Estado involucrado, habiéndose 
agregado finalmente la categoría de “otros desechos” que 
comprenden a los residuos provenientes de los hogares. 


Los movimientos transfronterizos de estos desechos son 
aquellos que afectan a por lo menos dos Estados, ya sea por- 
que proceden de la jurisdicción nacional de un Estado con 
destino a la de otro Estado, pasando o no a través de la de un 
tercero o porque procediendo de la jurisdicción nacional de un 
Estado van destinados a una zona no sometida a la jurisdic- 
ción nacional de ningún Estado pero pasando a través de la 
jurisdicción nacional de otro Estado. 


Se prevén, así, tres categorías de Estados: el “Estado de 
exportación”, el “Estado de importación” y el “Estado de 
tránsito” y se clasifica a las personas físicas o jurídicas que 
intervienen en las operaciones como el “exportador”, y el 
“importador”, el “transportista”, el “generador”, es decir la 
persona cuya actividad produzca desechos peligrosos u Otros 
desechos que sean objeto de un movimiento transfronterizo y 
“el climinador”, o sea aquel a quien se expidan los desechos y 
ejecute su eliminación, incluyendo en este concepto también 
las operaciones que conduzcan a la recuperación de recursos, 
cl reciclado, la regeneración u otros usos. 


La filosofía básica del Convenio está contenida en los 
siguientes principios fundamentales que se consagran como 
obligaciones generales que asumen las Partes: 


a) La reducción al mínimo de la generación de desechos 
peligrosos y Otros desechos teniendo en cuenta los aspectos 
sociales, tecnológicos y económicos (artículo 4 párr. e). 


b) La reducción al mínimo de los movimientos transfron- 
terizos de esos desechos, que deben ser considerados excep- 
cionales, en cuanto se trata de que, en la medida de lo posible, 
la climinación de los desechos se efectúe dentro de las árcas 
de jurisdicción nacional de los Estados que to generan (artícu- 
lo 4 párr. 2 b) y d). 


c) El manejo de los desechos peligrosos y otros desechos 
debe realizarse en forma ambientalmente racional. Se entien- 
de por manejo la recolección, el transporte y la eliminación de 
dichos desechos (artículo 2 párr. 2). Por “manejo ambiental- 
mente racional” se entiende “la adopción de todas las medidas 
posibles para garantizar que los desechos peligrosos y otros 
desechos se manejen de manera que queden protegidos el 
medio ambiente y la salud humana contra los efectos nocivos 
que pueden derivarse de tales descchos (artículo 2 párr. 8). 


d) Cualquiera de las Partes tiene el derecho de prohibir la 
importación de los desechos peligrosos y otros desechos. Las 
demás Partes tienen la obligación de prohibir o no permitir la 
exportación de aquellos desechos a la Parte que haya prohibi- 
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do su importación siempre que dicha prohibición haya sido 
debidamente comunicada (artículo 4 párr, l a y b). 


e) Cuando dentro de los límites señalados se produzca un 
movimiento transfronterizo de desechos peligrosos y otros 
desechos, este debe ser estrictamente controlado siendo res- 
ponsables de ese control todos los Estados involucrados (ar- 
tículo 4, 5, 6, 8, 9 y 13). 


Este sistema de controles se ejerce a través de mecanismos 
de comunicaciones y notificaciones entre Estados, siendo bá- 
sico, según los casos, el consentimiento del Estado de tránsito 
o del Estado involucrado dentro de su jurisdicción para asegu- 
rar el manejo ambientalmente racional de los desechos peli- 
grosos; la prohibición de la exportación o la importación de 
éstos, según los casos, si se tienen razones para creer que tales 
desechos no serán sometidos a un manejo ambientalmente 
racional; el suministro y difusión de información sobre los 
movimientos transfronterizos, que deben reunir determinados 
requisitos específicamente señalados; la designación de auto- 
ridades competentes en cada Estado, así como del llamado 
punto de contacto (“focal point”), Órgano encargado de recibir 
y procesar las notificaciones e informaciones, llevando la Se- 
cretaría la lista actualizada de esas autoridades y puntos de 
contacto; etc. (artículo 4, 5, 6, 8 y 13 especialmente). 


f) El no cumplimiento de los requisitos exigidos para el 
control de los movimientos transfronterizos de desechos peli- 
grosos y otros desechos es considerado tráfico ilícito, (artículo 
19. 


Las Partes considerarán delictivo el tráfico ilícito y adop- 
tarán las medidas jurídicas, administrativas y de otra índole 
para hacer cumplir el Convenio, incluyendo las medidas de 
prevención y represión de los actos que lo contravengan  (ar- 
tículo 4 párr. 3 y 4). 


g) Cooperación internacional para lograr el manejo am- 
bientalmente racional de los desechos peligrosos y otros dese- 
chos (artículo 10). 


h) Formas reducidas de institucionalización internacional 
para promover el cumplimiento de los objetivos del Convenio 
y colaborar con los Estados Partes en el cumplimiento de 
dichos objetivos, participar en el funcionamiento de los meca- 
nismos de control e impulsar la cooperación. 


A esos efectos, el Convenio establece: 


i) La Conferencia de las Partes Contratantes (artículo 15) 
que celebra reuniones ordinarias a intervalos regulares y reu- 
niones extraordinarias, a fin de examinar y evaluar permanen- 
temente la aplicación efectiva del Convenio pudiendo crear 
los organismos subsidiarios que estime necesarios y 


ii) Una Secretaría (artículo 16) que, entre otras funciones, 
organiza las reuniones de la Conferencia de las Partes Contra- 
tantes, recibe y transmite informaciones de y a las Partes, vela 
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por la coordinación necesaria con otros órganos que lo solici- 
ten para determinar los casos de tráfico ilícito y en situaciones 
de emergencia, etc. 


En el Convenio -sea en su Preámbulo o en su articulado- 
se regulan adecuadamente las tres cuestiones estimadas priori- 
tarias por la Delegación uruguaya: a) la salvaguardia de los 
derechos de soberanía y la jurisdicción de los Estados ribere- 
ños en sus espacios marítimos con respecto a las materias que 
son objeto del Convenio; b) el derecho soberano de todo Esta- 
do a prohibir la importación, en cualquier forma, de desechos 
peligrosos en áreas sometidas a su jurisdicción nacional y c) 
la responsabilidad de los Estados, particularmente de los ge- 
neradores y exportadores de desechos peligrosos, por el mane- 
jo que se haga de éstos, además de las responsabilidades en 
que incurran las personas físicas o jurídicas involucradas. 


La cuestión a que se refiere el punto a) fue de las más 
debatidas en la negociación, enfrentándose dos posiciones; la 
de algunos países industrializados que pretendían reducir lo 
más posible cl ámbito de jurisdicción de los Estados, dejando 
fuera del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el 
Conveniv las áreas marítimas más allá del mar territorial y la 
de los países en desarrollo -entre los cuales Uruguay tuvo una 
muy activa participación- que defendieron, en cambio, la in- 
clusión de la zona económica exclusiva y la plataforma conti- 
nental dentro de la zona de jurisdicción nacional de los Esta- 
dos involucrados en los movimientos transfronterizos de dese- 
chos peligrosos. 


En el artículo 2 sobre “Definiciones” se incluyó al respec- 
to (párrafo 9) el siguiente texto: “Por zona sometida a la juris- 
dicción nacional de un Estado se entiende toda zona terrestre, 
marítima o del espacio aéreo en que un Estado ejerce, confor- 
me al derecho internacional, competencias administrativas y 
normativas en relación con la protección de la salud humana o 
del medio ambiente”. Cabe recordar que la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar reconoce la juris- 
dicción a los efectos de la protección y preservación del me- 
dio marino del Estado ribereño en su zona económica exclusi- 
va y en su plataforma continental. 


Asimismo, se incluyó en el artículo 4 párrafo 12 un texto, 
básicamente redactado por la Delegación del Uruguay que 
empieza estableciendo: “Nada de lo dispuesto en el presente 
Convenio afectará de manera alguna a la soberanía de los 
Estados sobre su mar territorial establecida de conformidad 
con el derecho internacional, ni a los derechos de soberanía y 
jurisdicción que poseen los Estados en sus zonas económicas 
exclusivas y en sus plataformas continentales de conformidad 
con el derecho internacional...”. 


Reafirmando esta salvaguardia, cn la Declaración que for- 
muló nuestra Delegación al firmar el Convenio se expresó que 
lo hacía “porque tutela debidamente sus derechos como Esta- 
do ribereño en las zonas sometidas a su jurisdicción nacional, 
incluyendo el mar territorial, la zona económica exclusiva y la 
plataforma continental y, en lo pertinente, en el espacio supra- 
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yacente así como el ejercicio en esas zonas de sus competen- 
cias normativas y administrativas en relación con la protec- 
ción y preservación del medio ambiente, reconocidos por el 
derecho internacional, y en especial, el derecho del mar”. 


Con respecto a la cuestión a que alude el punto b), el 
Convenio reconoce expresamente el derecho -que el Preámbu- 
lo califica de soberano- de los Estados Partes a prohibir la 
importación de desechos para su eliminación. Hubo al respec- 
to una ardua discusión, no en cuanto al reconocimiento en sí 
del derecho, que es obvio, sino en relación a las zonas en que 
se podía ejercer dicho derecho, surgiendo otra vez la confron- 
tación entre los que sustentaban un concepto restringido 
-referido exclusivamente al territorio en sentido estricto, que 
tratándose de las áreas marítimas dejaría afuera la zona eco- 
nómica exclusiva y la plataforma continental- y los defensores 
del concepto amplio que usa la expresión jurisdicción nacio- 
nal, la cual incluye a esos dos espacios marítimos. En definiti- 
va, se eliminó aquí también la palabra territorio, que presenta- 
ba esa dificultad de interpretación, quedando -como ya se 
dijo- en el artículo sobre definiciones el concepto de “zona 
sometida a la jurisdicción nacional”. En consecuencia por una 
interpretación contextual, quedó salvaguardada la posición 
sostenida por nuestro país junto con otros países en desarrollo. 


La solución es, pues, satisfactoria. Además se brindan se- 
guridades para el ejercicio efectivo de aquel derecho. El Esta- 
do que adopte la decisión de prohibir la importación de dese- 
chos debe comunicarla a los demás Estados y estos deben 
respetar esa deci: vn prohibiendo o no permitiendo la exporta- 
ción de desechos a ese país. Si no se hace uso del derecho 
referido, igualmente la importación solamente se podrá llevar 
a cabo tras obtener el consentimiento escrito del Estado recep- 
tor (artículo 4). 


En cuanto a la cuestión de la responsabilidad a que se 
refiere el punto c) indicado ut-supra, también hubo enfrenta- 
miento de posiciones, entre las delegaciones que buscaron 
hacer recaer exclusivamente en las empresas, liberando a los 
Estados, el cumplimiento de determinadas obligaciones fun- 
damentales del Convenio con las consiguientes responsabili- 
dades y las que trataron de comprometer la responsabilidad de 
los Estados en la materia, en base a los controles que éstos 
deben ejercer a los fines del Convenio sobre las personas 
jurídicas sometidas a su jurisdicción. 


En los artículos relativos a los mecanismos de control de 
los movimientos transfronterizos de desechos peligrosos, se 
asignan a los interesados responsabilidades, sea en función del 
cumplimiento de obligaciones puestas directamente a cargo 
de dichos Estados o del deber que éstos tienen de exigir a las 
personas físicas o jurídicas involucradas el cumplimiento de 
sus obligaciones conforme al Convenio. 


No hubo tiempo de elaborar, sin embargo, un estatuto pro- 
pio cn materia de responsabilidad, quedando para un Protoco- 
lo a cuya adopción, “cuanto antes”, cooperarán las Partes, el 
establecimiento de “las normas y procedimientos apropiados 
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en lo que se refiere a la responsabilidad y la indemnización de 
los daños resultantes del movimiento transfronterizo y la eli- 
minación de desechos peligrosos y otros desechos”. (artículo 
12). 


En la ya mencionada declaración que formuló Uruguay al 
firmar el Convenio, se hizo referencia a este tema en los 
siguientes términos que precisan mejor el alcance del Protoco- 
lo en cuestión: “El Uruguay espera que, como complemento 
indispensable del sistema normativo del Convenio, se adopte 
cuanto antes un Protocolo que, de conformidad con los princi- 
pios y normas de derecho internacional, establezca los proce- 
dimientos apropiados en materia de responsabilidad e indem- 
nización de los daños resultantes del movimiento transfronte- 
rizo y el manejo de los desechos peligrosos”. 


Es particularmente importante destacar que las Partes 
acuerdan no permitir la exportación de desechos peligrosos y 
otros desechos para su eliminación en la zona situada al sur de 
los 60? de latitud S. sean o no desechos objeto de un movi- 
miento transfronterizo. 


Esta disposición protege, en consecuencia, toda el área que 
corresponde al Continente Antártico y sus mares, coincidente 
con la zona de aplicación del Tratado Antártico. 


El Convenio prevé en su artículo 20 el recurso a procedi- 
mientos de solución pacífica de las controversias que se susci- 
ten en relación con la interpretación, aplicación o cumpli- 
miento de sus disposiciones, dando preferencia, como es la 
regla, a la negociación o cualquier medio pacífico elegido por 
las Partes, pero cuando éstas no puedan resolver la controver- 
sia por dichos medios, la someterán a la Corte Internacional 
de Justicia o al arbitraje. 


A pesar de los esfuerzos de varias delegaciones, incluyen- 
do la uruguaya, no pudo lograrse que se estableciera el recur- 
so unilateral a la vía jurisdiccional cuando Jas instancias con- 
ciliatorias no dieran resultado. No obstante, siguiéndose el cri- 
terio tradicional, se adoptó la fórmula de la cláusula opcional 
por la cual una Parte puede declarar que reconoce como obli- 
gatorio de pleno derecho y sin acuerdo especial, respecto de 
cualquier otra Parte que acepte la misma obligación, el some- 
timiento de la controversia a la Corte, o al arbitraje, de con- 
formidad con los procedimientos establecidos en el Anexo VI. 


La aceptación de la cláusula opcional puede ser manifesta- 
da en el momento de ratificar el Convenio o adherir al mismo. 


Con respecto a las llamadas cláusulas convencionales cabe 
referirse rápidamente a los cuatro aspectos más importantes: 
las enmiendas, la entrada en vigor, las reservas y la denuncia. 


En relación a las enmiendas al Convenio o a o'os protoco- 
los, el artículo 17 establece el régimen aplicable, que presenta 
similitudes “mutatis mutandis” con el de la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. 
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Las enmiendas deberán adoptarse en una reunión de la 
Conferencia de las Partes -Órgano al cual ya se ha hecho 
referencia- o en una reunión de las Partes en el Protocolo de 
que se trate, previo a la cual la Secretaría deberá comunicar 
los proyectos de enmiendas a las Partes, no menos de seis 
meses antes de dicha reunión. 


Si en esta no se llega a una solución de consenso, para lo 
cual se agotarán todos los esfuerzos posibles, se pasará a vo- 
tar, quedando aprobada la enmienda si alcanza el voto afirma- 
tivo de las tres cuartas partes de los Miembros presentes y 
votantes. 


Es de hacer notar que la tendencia prevaleciente en la 
aprobación de los últimos tratados internacionales de base 
universal, de sus enmiendas y de los demás acuerdos que se 
adopten en relación con dichos tratados, es tratar de lograr el 
consenso y recurrir como procedimiento final a la votación. 
Esta es la fórmula más apropiada ya que el consenso -por su 
mayor flexibilidad- facilita la aprobación de los convenios y 
les da un especial respaldo político, como expresión de la 
voluntad generalizada de la comunidad internacional o del 
grupo de Estados que forman parte de la reunión respectiva, 
pero si no se puede obtener el consenso, tampoco es posible 
que la voluntad de uno o de unos pocos Estados (cualesquicra 
que sean) impida -a través de una especie de derecho de veto- 
la aprobación de un acuerdo internacional que contará con 
una gran mayoría de voluntades a favor. 


La enmienda entrará en vigor, para la Parte que la acepta- 
ra, noventa días después de haberse depositado el instrumento 
de ratificación por las tres cuartas partes de los Miembros que 
la hayan aceptado. Para las demás Partes, los noventa días se 
cuentan a partir del depósito de su propio instrumento de 
ratificación o documento equivalente. 


Similar procedimiento se aplicará para la adopción y la 
enmienda de anexos, los que se consideran parte del Convenio 
o del Protocolo en que se incluyen (artículo 18). 


En cuanto a la entrada en vigor del Convenio, el artículo 
25 establece que la misma se producirá noventa días después 
de la fecha del depósito del vigésimo instrumento de ratifica- 
ción o documento equivalente. El mismo plazo, pero luego 
del depósito de su propio instrumento, rige para los Estados 
que ratifiquen o adhieran posteriormente, 


Hasta el momento han depositado instrumentos de ratifica- 
ción o documento equivalente los siguientes Estados: Jorda- 
nia, Suiza y Arabia Saudita. 


Es interesante destacar el artículo 26, que prohíbe formu- 
lar reservas al Convenio, aunque admite la formulación de de- 
claraciones cualesquiera que sean su redacción y título, con 
miras, entre Otras cosas, a armonizar la legislación interna con 
el Convenio, siempre que no se interprete que excluyen o 
modifican Jos efectos jurídicos de las disposiciones del Con- 
venio y su aplicación al Estado respectivo. 
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Esta fórmula también ha sido extraída de la Convención 
sobre el Derecho del Mar. 


La prohibición de formular reservas asegura la unidad in- 
tegral del Convenio, y la autorización a hacer declaraciones 
en las condiciones antes expresadas, sirve como válvula de 
escape -por lo menos transitoriamente- para algunos Estados, 
permitiéndoles compatibilizar formalmente el Convenio con 
ciertos aspectos de su legislación interna que desde el punto 
de vista sustantivo no contradicen el Convenio pero que en su 
redacción, nomenclatura u otras cuestiones adjetivas, se apar- 
tan del mismo y responden a determinadas tradiciones o posi- 
ciones internas en la materia. 


Finalmente, con respecto a la denuncia, el Convenio, en su 
artículo 27 prevé la facultad de denunciarlo luego de transcu- 
rridos tres años de la fecha de su entrada en vigor para la 
Parte que realiza la denuncia. Esta se hará efectiva un año 
después de la notificación al depositario (que es el Secretario 
General de las Naciones Unidas) salvo que en la misma notifi- 
cación se indique una fecha posterior. 


De acuerdo con lo que acaba de exponerse, el Poder Eje- 
cutivo considera ventajoso para el Uruguay formar parte de 
este Convenio, el cual, dentro de sus limitaciones, viene a 
llenar un vacío en el ámbito internacional respecto de un tipo 
de actividades que, como ya se dijo, concitan una creciente 
preocupación por los graves riesgos que implican para la sa- 
lud humana y el medio ambiente, bienes fundamentales que el 
Convenio trata de proteger dentro del marco del respeto a la 
soberanía de los Estados. 


Este instrumento contiene, en efecto, un primer paquete 
mínimo de normas y medidas concertadas a nivel mundial y 
adoptadas por consenso en un campo en que nada se había 
hecho a ese nivel y en el que, desde luego, mucho queda por 
hacer. 


En la referida declaración formulada por la Delegación 
uruguaya en el momento de la firma ad-referéndum del Con- 
venio, se sintetiza la evaluación del mismo en estos términos: 
“El Uruguay considera que con este Convenio se da un impor- 
tante paso adelante en la protección del medio ambiente me- 
diante la regulación jurídica de los movimientos transfronteri- 
zos de desechos peligrosos al establecer un marco de obliga- 
ciones generales para los Estados Partes con vistas, fundamen- 
talmente, a reducir al mínimo la generación de desechos peli- 
grosos y el movimiento transfronterizo de éstos y asegurar su 
manejo ambientalmente racional, promover la cooperación in- 
ternacional a esos fines, crear mecanismos de coordinación y 
seguimiento y regular la aplicación de procedimientos de so- 
lución pacífica de controversias”. 


Todo lo expuesto justifica la solicitud del Poder Ejecutivo 
tendiente a obtener la correspondiente aprobación parlamenta- 
ria del Convenio de Basilea. 
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El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la Asam- 
blea General las seguridades de su más alta consideración 


Luis Alberto Lacalle Herrera PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Héctor Gros Espiell, Mariano Brito, 
Juan Andrés Ramírez, Enrique Braga, Guillermo 
García Costa, Wilson Elso Goñi, Alfredo Solari, 
Carlos Cat, Raúl Lago. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas 
Ministerio de Salud Pública 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Apruébase el Convenio de Basilea sobre el 
Control de los Movimientos Transfronterizos de los Desechos 
Peligrosos y su Eliminación, resultante de la Conferencia de 
Plenipotenciarios celebrada en Basilea, Suiza, del 20 al 22 de 
marzo de 1989. 


Art. 22, - Comuníquese, etc. 


Héctor Gros Espiell, Mariano Brito, Juan Andrés 
Ramírez, Enrique Braga, Guillermo García Costa, 
Wilson Elso Goñi, Alfredo Solari, Carlos Cat, Raúl 
Lago. 
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INFORME 
Al Senado: 


Convenio de Basilea sobre el control de los 
movimientos transfronterizos de los desechos 
peligrosos y su eliminación 


El Poder Ejecutivo ha puesto a consideración del Parla- 
mento el proyecto de ley por que el que se aprueba el Conve- 
nio de Basilea sobre el control de los movimientos transfron- 
terizos de desechos peligrosos y su eliminación, así como sus 
anexos, aprobado en la Conferencia de Plenipotenciarios cele- 
brada en Basilea del 20 al 22 de marzo de 1989. 


El Convenio cuenta con el trabajo previo de un Grupo de 
Trabajo ad hoc integrado por expertos representantes de cien- 
to dieciséis países y de la Comunidad Económica Europea, en 
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el que participaron observadores de las Naciones Unidas y 
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales. 


Según se señala en el Mensaje del Poder Ejecutivo, el 
Convenio constituye el primer paso de la Comunidad Interna- 
cional para la regulación jurídica de una materia de alto riesgo 
para la salud humana y el medio ambiente que por su intensi- 
ficación en los últimos años, ha sido motivo de honda preocu- 
pación a nivel nacional e internacional, 


Destacando que se trata del punto de partida para la regu- 
lación jurídica internacional de la materia, cabe señalar desde 
ya, que el Convenio carece de disposiciones expresas y efecti- 
vas sobre la responsabilidad de los Estados que incumplan con 
el mismo. Omisión que deriva de las diversas y encontradas 
posiciones que se sustentaron en la materia y que es de espe- 
rar que se supere en el corto plazo. 


Pese a lo anterior, es obvio que el Convenio, respetando la 
soberanía de los Estados, en especial en cuanto a sus derechos 
sobre su frente marítimo, constituirá una primera herramienta 
válida para lograr el objetivo que se persigue, aunque requcri- 
rá en el futuro, su complemento con otras normas de derecho 
internacional público que aseguren su plena eficacia. 


Dentro de las características principales dci Convenio cuya 
aprobación se solicita cabe señalar las siguientes: 


1. El artículo 1, remitiéndose a los Anexos 1, II y II, 
definc lo que se considera desecho peligroso, aunque en el 
ordinal 2 del mismo se establece que también se considerarán 
tales aquellos que sin estar comprendidos en los Anexos sean 
así considerados por las legislaciones internas de los Estados 
Parte (artículo 3). 


2. Se prevé el derecho de cada Estado Parte de prohibir ta 
importación de desechos peligrosos, estableciéndose como 
contrapartida la obligación de los restantes Estados de no per- 
mitir las exportaciones de dichos productos a Estados que 
hayan prohibido la importación de los mismos o no hayan 
expresado su consentimiento a la importación de que se trata 
(artículo 4 ordinal 1). 


Cada Estado deberá a su vez adoptar las medidas apropia- 
das para reducir al mínimo la generación de desechos peligro- 
sos, teniendo en cuenta las características sociales, tecnológi- 
cas y económicas del mismo. Al mismo tiempo se deberán 
establecer instalaciones adecuadas para la eliminación y el 
manejo de dichos desechos. 


3. Los Estados Partes considerarán que el tráfico ilícito de 
los desechos peligrosos (artículo 9) constituye un hecho delic- 
tivo y adoptarán las medidas jurídicas y administrativas para 
cumplir con el presente Convenio (artículo 4 ordinales 3 y 4). 


4. En el ordinal 5 del artículo 4 se establece que ningún 
Estado Parte permitirá la importación o la exportación de 
desechos peligrosos a Estados que no sean Parte del presente 
Convenio, lo que obviamente tiende a dar validez a sus dispo- 
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siciones más allá del ámbito de los Estados que ratifiquen el 
presente. 


5. El ordinal 6 del artículo 4 es de sumo interés para los 
intereses nacionales y en general de todos los países del Cono 
Sur en la medida que prohíbe la exportación de desechos peli- 
grosos para su eliminación, a zonas situadas al sur de los 60% 
de latitud sur, con lo que se asegura la situación ambiental de 
dicha región. 


6. Se dispone que el presente Convenio no impedirá que 
cada Estado Parte imponga medidas adicionales que tiendan a 
la protección de la salud humana y del medio ambiente y se 
reserva expresamente los derechos de soberanía de cada Esta- 
do Parte sobre su mar territorial reconocido de acuerdo a las 
normas internacionales, así como sobre sus zonas económicas 
exclusivas y plataformas continentales (artículo 4 ordinales 11 
y 12). 


7. Los artículos 5, 6 y 7 establecen adecuadamente las 
características que deberán tener los movimientos transfronte- 
rizos de desechos peligrosos así como la importación y expor- 
tación de los mismos, previendo un sistema ágil de notifica- 
ciones y comunicaciones, que se aplicará también a los Esta- 
dos que nos scan Parte del presente. 


8. En el artículo 8 se prevé la obligación de reimportar los 
desechos exportados de acuerdo al presente Convenio, cuando 
no se pueda cumplir con la eliminación de los mismos de 
manera ambientalmente racional, dentro de los siguientes no- 
venta días al momento en que el Estado de importación así lo 
haya comunicado al Estado exportador y a la Secretaría. 


9. El tráfico ilícito se regula en el artículo 9, aunque como 
ya se señaló, sólo se establece el deber de cooperación entre 
el Estado importador y el exportador para la eliminación co- 
rrecta de los desechos en cuestión. Se trata de uno de los 
aspectos que requerirán en el futuro una nueva regulación a 
efectos de determinar la responsabilidad de cada Estado en la 
materia. 


10. Se prevé la posibilidad de concertar acuerdos bilatera- 
les o regionales en la materia, siempre y cuando los mismos 
no menoscaben el manejo racional desde el punto de vista 
ambiental de los desechos que se establece en el Convenio 
(artículo 11). 


11. En los artículos 15 y 16 se establece la existencia de 
dos órganos: la Conferencia de las Partes (que sesionará por 
primera vez convocada por el Director del Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente dentro del año si- 
guiente a la entrada en vigencia del Convenio y de la Secreta- 
ría que tendrá un papel de suma importancia en la ejecución 
del Convenio en la medida que a través de la misma se reali- 
zarán la mayoría de las comunicaciones y se concentrará la 
información disponible, sin perjuicio de sus deberes en cuanto 
a la observancia del Convenio. 
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12. Las controversias que se susciten sobre la aplicación 
del Convenio, serán resueltas por medios pacíficos, aunque se 
prevé en el artículo 20 la posibilidad de aceptar la jurisdicción 
de la Corte Internacional de Justicia y/o el procedimiento de 
arbitraje previsto en el Anexo VI. 


13, Se prevé que cada Estado Parte tendrá un voto en la 
Conferencia (artículo 24) y que el Convenio entrará en vigen- 
cia el nonagésimo día siguiente a la fecha en que haya sido 
depositado el vigésimo instrumento de ratificación, acepta- 
ción, confirmación formal, aprobación o adhesión (artículo 
25). 


14, En el artículo 26 se establece que no se podrán formu- 
lar reservas ni excepciones con relación al Convenio, aunque 
se admite las declaraciones que tiendan a la armonización del 
Convenio con la legislación interna, a condición de que las 
mismas no sean interpretadas como modificativas o excluyen- 
tes de los efectos jurídicos del Convenio ni en cuanto la apli- 
cación del mismo a un Estado Parte, 


15. Por último cabe señalar que el artículo 27 establece 
que el Convenio no podrá ser denunciado dentro de los tres 
años siguientes a su entrada en vigencia y que cuando la 
misma sea posible, se hará efectiva un año después de la 
notificación al Depositario. 


En definitiva, el Convenio constituirá la primer regulación 
internacional de una materia de tanta importancia como lo es 
la protección de la salud humana y del medio ambiente. 


A su vez, respetando los derechos de soberanía de cada 
Estado, constituye una solución beneficiosa para los países en 
desarrollo que dispondrán de elementos idóneos para evitar la 
recepción de desechos peligrosos provenientes de otros Esta- 
dos. Incluso cabe señalar las ventajas que implica para los 
países del Cono Sur, la prohibición de trasladar desechos al 
sur de 60* de latitud sur, salvaguardando la situación ambien- 
tal y ecológica de la región. 


Debe reconocerse de todas formas, que algunos aspectos 
de la cuestión, tales como la responsabilidad de los Estados 
infractores, no encuentra una adecuada relación en el Conve- 
nio, aunque esto no puede constituir un obstáculo para su 
aprobación, y sólo deberá tenerse presente para propugnar en 
el futuro una modificación del Convenio en este sentido. 


En definitiva, la ratificación de este Convenio se inscribe 
dentro de una constante de la política exterior de nuestro país 
con relación a este tipo de materias. 


Sala de la Comisión, 27 de mayo de 1991. 


Ignacio de Posadas Montero (Miembro 
Informante), Sergio Abreu, Hugo Batalla, Juan 
Carlos Blanco, Leopoldo Bruera, Reinaldo Gar- 
gano, Américo Ricaldoni, Alberto Zumarán. Se- 
nadores” 
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CONVENIO DE BASILEA SOBRE EL CONTROL 
DE LOS MOVIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS 
DE LOS DESECHOS PELIGROSOS 
Y SU ELIMINACION 


NACIONES UNIDAS 
1989 


PREAMBULO 
Las Partes en el presente Convenio. 


Conscientes de que los desechos peligrosos y otros dese- 
chos y sus movimientos transfronterizos pueden causar daños 
a la salud humana y al medio ambiente. 


Teniendo presente el peligro creciente que para la salud 
humana y el medio ambiente representan la generación y la 
complejidad cada vez mayores de los desechos peligrosos y 
otros desechos, así como sus movimientos transfronterizos. 


Teniendo presente también que la manera más eficaz de 
proteger la salud humana y el medio ambiente contra los da- 
ños que entrañan tales desechos consiste en reducir su genera- 
ción al mínimo desde el punto de vista de la cantidad y los pe- 
ligros potenciales. 


Convencidas de que los Estados deben tomar las medidas 
necesarias para one el manejo de los desechos peligroso y 
otros desechos, imoluyendo sus movimientos transfronterizos y 
su eliminación, sea compatible con la protección de la salud 
humana y del medio ambiente, cualquiera que sea el lugar de 
su eliminación. 


Tomando nota de que los Estados tienen la obligación de 
velar por que el generador cumpla sus funciones con respecto 
al transporte y a la eliminación de los desechos peligrosos y 
otros desechos de forma compatible con la protección de la 
salud humana y del medio ambiente, sea cual fuere el lugar en 
que se efectúe la eliminación. 


Reconociendo plenamente que todo Estado tiene el derc- 
cho soberano de prohibir la entrada o la eliminación de desc- 
chos peligrosos y otros desechos ajenos en su territorio. 


Reconociendo también el creciente desco de que se pro- 
híban los movimientos transfronterizos de los desechos peli- 
grosos y su eliminación en otros Estados, en particular en los 
países en desarrollo. 


Convencida de que, en la medida en que ello sea compati- 
ble con un.manejo ambientalmente racional y eficiente, los 
desechos peligrosos y otros desechos deben eliminarse en el 
Estado en que se hayan generado. 


Teniendo presente asimismo que los movimientos trans- 
fronterizos de tales desechos desde el Estado en que se hayan 
generado hasta cualquier otro Estado deben permitirse sola- 
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mente cuando se realicen en condiciones que no representen 
peligro para la salud humana y el medio ambiente, y en condi- 
ciones que se ajusten a lo dispuesto en el presente Convenio. 


Considerando que un mejor control de los movimientos 
transfronterizos de desechos peligrosos y otros desechos ac- 
tuará como incentivo para su manejo ambientalmente racional 
y para la reducción del volumen de tales movimientos trans- 
fronterizos. 


Convencida de que los Estados deben adoptar medidas 
para el adecuado intercambio de la información sobre los mo- 
vimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y otros 
desechos que salen de esos Estados o entran en ellos, y para el 
adecuado control de tales movimientos. 


Tomando nota de que varios acuerdos internacionales y 
regionales han abordado la cuestión de la protección y conser- 
vación del medio ambicnte en lo que concierne al tránsito de 
mercancías peligrosas. 


Teniendo en cuenta la Declaración de la Conferencia de 
las Naciones Unidas sobre el Medio Humano (Estocolmo, 
1972), las Dircctrices y Principios de El Cairo para el manejo 
ambientalmente racional de desechos peligrosos, aprobados 
por el Consejo de Administración del Programa de las Nacio- 
nes Unidas para el Medio Ambiente por su decisión 14/30, de 
17 de junio de 1987, las recomendaciones del Comité de Ex- 
pertos en el Transporte de Mercaderías peligrosas, de las Na- 
ciones Unidas (formuladas en 1957 y actualizadas cada dos 
años), las recomendaciones, declaraciones, instrumentos y re- 
glamentaciones pertinentes adoptados dentro del sistema de 
las Naciones Unidas y la labor y los estudios realizados por 
otras organizaciones internacionales y regionales. 


Teniendo presente el espíritu, los principios, los objetivos 
y las funciones de la Carta Mundial de la Naturaleza aprobada 
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su trigési- 
mo séptimo período de sesiones (1982) como norma ética con 
respecto a la protección del medio humano y a la conserva- 
ción de los recursos naturales. 


Afirmando que los Estados han de cumplir sus obligacio- 
nes internacionales relativas a la protección de la salud huma- 
na y a la protección y conservación del medio ambiente, y son 
responsables de los daños de conformidad con el derecho in- 
ternacional. 


Reconociendo que, de producirse una violación grave de 
las disposiciones del presente convenio o de cualquiera de sus 
protocolos, se aplicarán las normas pertinentes del derecho 
internacional de los tratados. 


Conscientes de que es preciso seguir desarrollando y apli- 
cando tecnologías ambientalmente racionales que generen es- 
casos desechos, medidas de reciclado y buenos sistemas de 
administración y de manejo que permitan reducir al mínimo la 
generación de desechos peligrosos y otros desechos. 
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Conscientes también de la creciente preocupación inter- 
nacional por la necesidad de controlar rigurosamente los mo- 
vimientos transfronterizos de desechos peligrosos y otros 
desechos, así como de la necesidad de reducir, en la medida 
de lo posible, esos movimientos al mínimo. 


Preocupadas por el problema del tráfico ilícito transfron- 
terizo de desechos peligrosos, y otros desechos. 


Teniendo en cuenta también que los países en desarrollo 
tienen una capacidad limitada para manejar los desechos peli- 
grosos y otros desechos. 


Reconociendo que es preciso promover la transferencia de 
tecnología para el manejo racional de los desechos peligrosos 
y otros desechos de producción local, particularmente a los 
países en desarrollo, de conformidad con las Directrices de El 
Cairo y la decisión 14/16 del Consejo de Administración del 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 
sobre la promoción de la transferencia de tecnología de pro- 
tección ambiental. 


Reconociendo también que los desechos peligrosos y 
otros desechos deben transportarse de conformidad con los 
convenios y las recomendaciones internacionales pertinentes, 


Convencidas asimismo de que los movimientos transfron- 
terizos de desechos peligrosos y otros desechos deben permi- 
tirse sólo cuando el transporte y la eliminación final de tales 
desechos sean ambientalmente racionales, y 


Decididas a proteger, mediante un estricto control, la sa- 
lud humana y el medio ambiente contra los efectos nocivos 
que pueden derivarse de la generación y el manejo de los 
desechos peligrosos y otros desechos. 


HAN ACORDADO LEO SIGUIENTE: 
Artículo 1 
Alcance del Convenio 


1. Serán “desechos peligrosos” a los efectos del presente 
Convenio los siguientes desechos que sean objeto de movi- 
mientos transfronterizos: 


a) Los desechos que pertenezcan a cualquiera de las cate- 
gorías enumeradas en el Anexo l, a menos que no tengan 
ninguna de las características descritas en el Anexo III; y 


b) Los desechos no incluidos en el apartado a), pero defi- 
nidos o considerados peligrosos por la legislación interna de 
la Parte que sea Estado de exportación, de importación o de 
tránsito. 


2. Los desechos que pertenezcan a cualesquicra de las 
categorías contenidas en el Anexo HI y que sean objeto de 
movimientos transfronterizos serán considerados “otros dese- 
chos” a los efectos del presente Convenio. 
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3. Los desechos que, por ser radiactivos, estén sometidos a 
otros sistemas de control internacional, incluidos instrumentos 
internacionales, que se apliquen específicamente a los mate- 
riales radiactivos, quedarán excluidos del ámbito del presente 
Convenio. 


4. Los desechos derivados de las operaciones normales de 
los buques, cuya descarga esté regulada por otro instrumento 
internacional, quedarán excluidos del ámbito del presente 
Convenio. 


Artículo 2 
Definiciones 
A los efectos del presente Convenio: 


1, Por “desechos” se entienden las sustancias u objetos a 
cuya eliminación se procede, se propone proceder o se está 
obligado a proceder en virtud de lo dispuesto en la legislación 
nacional. 


2. Par “manejo” se entiende la recolección, el transporte y 
la eliminación de los desechos peligrosos o de otros desechos, 
incluida la vigilancia de los lugares de eliminación. 


3. Por “movimiento transfronterizo” se entiende todo mo- 
vimiento de desechos peligrosos o de otros desechos proce- 
dente de una zona sometida a la jurisdicción nacional de un 
Estado y destinado a una zona sometida a la jurisdicción na- 
cional de otro Estado, o a través de esta zona, o a una zona no 
sometida a la jurisdicción nacional de ningún Estado, o a 
través de esta zona siempre que el movimiento afecte a dos 
Estados por lo menos. 


4. Por “eliminación” se entiende cualquiera de las opera- 
ciones especificadas en el Anexo JV del presente Convenio. 


5. Por “lugar o instalación aprobado” se entiende un lugar 
o una instalación de eliminación de desechos peligrosos o de 
otros desechos que haya recibido una autorización o un permi- 
so de explotación a tal efecto de una autoridad competente del 
Estado en que esté situado el lugar o la instalación. 


6. Por “autoridad compciente” se entiende la autoridad 
gubernamental designada por una Parte para recibir, en la 
zona geográfica que la Parte considere conveniente, la notifi- 
cación de un movimiento transfronterizo de desechos peligro- 
sos o de otros desechos, así como cualquier información al 
respecto, y para responder a esa notificación, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 6. 


7. Por “punto de contacto” se entiende el organismo de 
una Parte a que se refiere el artículo $ encargado de recibir y 
proporcionar información de conformidad con lo dispuesto en 
los artículos 13 y 15. 


8. Por “manejo ambientalmente racional de los desechos 
peligrosos o de otros desechos” se entiende la adopción de 
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todas las medidas posibles para garantizar que los desechos 
peligrosos y otros desechos se manejen de manera que queden 
protegidos el medio ambiente y la salud humana contra los 
efectos nocivos que pueden derivarse de tales desechos. 


9. Por “zona sometida a la jurisdicción nacional de un 
Estado” se entiende toda zona terrestre, marítima o del espa- 
cio aéreo en que un Estado ejerce, conforme al derecho inter- 
nacional, competencias administrativas y normativas en rela- 
ción con la protección de la salud humana o del medio am- 
biente. 


10. Por “Estado de exportación” se entiende toda Parte 
desde la cual se proyecte iniciar o se inicie un movimiento 
transfronterizo de desechos peligrosos o de otros desechos. 


11. Por “Estado de importación” se entiende toda Parte 
hacia la cual se proyecte efectuar o se efectúe un movimiento 
transfronterizo de desechos peligrosos o de otros desechos con 
el propósito de eliminarlos en él o de proceder a su carga para 
su eliminación en una zona no sometida a la jurisdicción na- 
cional de ningún Estado. 


12. Por “Estado de tránsito” se entiende todo Estado, dis- 
tinto del Estado de exportación o del Estado de importación, a 
través del cual se proyecte efectuar o se efectúe un movimien- 
to de desechos peligrosos o de otros desechos. 


13. Por “Estados interesados” se entienden las Partes que 
sean Estados de exportación o Estados de importación y los 
Estados de tránsito, sean o no Partes. 


14, Por “persona” se entiende toda persona natural o jurí- 
dica. 


15, Por “exportador” se entiende toda persona que organi- 
ce la exportación de desechos peligrosos o de otros desechos y 
esté sometida a la jurisdicción del Estado de exportación. 


16. Por “importador” se entiende toda persona que organi- 
ce la importación de desechos peligrosos o de otros desechos 
y esté sometida a la jurisdicción del Estado de importación. 


17. Por “transportista” se entiende toda persona que ejecu- 
te el transporte de desechos peligrosos o de otros desechos. 


18. Por “generador” se entiende toda persona cuya activi- 
dad produzca desechos peligrosos u otros desechos que sean 
objeto de un movimiento transfronterizo o, si esa persona es 
desconocida, la persona que esté en posesión de esos desechos 
y/o los controle. 


19. Por “eliminador” se entiende toda persona a la que se 
expidan desechos peligrosos u otros desechos y que ejecute la 
eliminación de tales desechos. 


20. Por “organización de integración política y/o económi- 
ca” se entiende toda organización constituida por Estados so- 
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beranos a la que sus Estados miembros le hayan transferido 
competencia en las esferas regidas por el presente Convenio y 
que haya sido debidamente autorizada, de conformidad con 
sus procedimientos internos, para firmar, ratificar, aceptar, 
aprobar o confirmar formalmente el Convenio, o para adherir- 
se a él, 


21. Por “tráfico ilícito” se entiende cualquier movimiento 
transfronterizo de desechos peligrosos o de otros desechos 
efectuado conforme a lo especificado en el artículo 9. 


Artículo 3 
Definiciones nacionales de desechos peligrosos 


1. Toda Parte enviará a la Secretaría del Convenio, dentro 
de los scis meses siguientes a la fecha en que se haga Parte en 
el presente Convento, información sobre los desechos, salvo 
los enumerados en los Anexos 1 y 1, considerados o definidos 
como peligrosos en virtud de su legislación nacional y sobre 
cualquicr requisito relativo a los procedimientos de movi- 
miento transfronterizo aplicables a tales desechos. 


2. Posteriormente, toda Parte comunicará a la Secretaría 
cualquier modificación importante de la información que haya 
proporcionado en cumplimiento del párrafo 1. 


3. La Secretaría transmitirá inmediatamente a todas las 
Partes la información que haya recibido en cumplimiento de 
los párrafos 1 y 2. 


4. Las Partes estarán obligadas a poner a la disposición de 
sus exportadores la información que les transmita la Secreta- 
ría en cumplimiento del párrafo 3. 


Artículo 4 
Obligaciones generales 


1. a) Las Partes que ejerzan su derecho a prohibir la im- 
portación de desechos peligrosos y otros desechos para su eli- 
minación, comunicarán a las demás Partes su decisión de con- 
formidad con el artículo 13; 


b) Las Partes prohibirán o no permitirán la exportación 
de desechos peligrosos y otros desechos a las Partes que hayan 
prohibido la importación de esos desechos, cuando dicha pro- 
hibición se les haya comunicado de conformidad con el apar- 
tado a) del presente artículo; 


Cc) Las Partes prohibirán o no permitirán la exportación 
de desechos peligrosos y otros desechos si el Estado de impor- 
tación no da su consentimiento por escrito a la importación de 
que se trate, siempre que dicho Estado de importación no 
haya prohibido la importación de tales desechos. 


2. Cada Parte tomará las medidas apropiadas para: 
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a) Reducir al mínimo la generación de desechos peli- 
grosos y otros desechos en ella, teniendo en cuenta los aspec- 
tos sociales, tecnológicos y económicos; 


b) Establecer instalaciones adecuadas de eliminación 
para el manejo ambientalmente racional de los desechos peli- 
grosos y otros desechos, cualquiera que sea el lugar donde se 
efectúa su eliminación que, en la medida de lo posible, estará 
situado dentro de ella; 


Cc) Velar por que las personas que participen en el mane- 
jo de los desechos peligrosos y otros desechos dentro de ella 
adopten las medidas necesarias para impedir que ese manejo 
dé lugar a una contaminación y, en caso de que se produzca 
ésta, para reducir al mínimo sus consecuencias sobre la salud 
humana y el medio ambiente; 


d) Velar por que el movimiento transfronterizo de los 
desechos peligrosos y otros desechos, se reduzca al mínimo 
compatible con un manejo ambientalmente nacional y eficien- 
te de esos desechos y que se lleve a cabo de forma que se 
protejan la salud humana y el medio ambiente de los efectos 
nocivos que puedan derivarse de ese movimiento; 


e) No permitir la exportación de desechos peligrosos y 
otros desechos a un Estado o grupo de Estados pertenecientes 
a una organización de integración económica y/o política que 
sean Partes, particularmente a países en desarrollo, que hayan 
prohibido en su legislación todas la importaciones, o si tiene 
razones para creer que tales desechos no serán sometidos a un 
manejo ambientalmente racional, de conformidad con los crí- 
terios que adopten las Partes en su primera reunión. 


f) Exigir que se proporcione información a los Estados 
interesados sobre el movimiento transfronterizo de desechos 
peligrosos y otros desechos propuesto, con arreglo a lo dis- 
puesto en el Anexo V A, para que se declaren abiertamente 
los efectos del movimiento propuesto sobre la salud humana y 
el medio ambiente; 


g) Impedir la importación de desechos peligrosos y 
otros desechos si tiene razones para creer que tales desechos 
no serán sometidos a un manejo ambientalmente racional; 


h) Cooperar con otras Partes y organizaciones interesa- 
das directamente y por conducto de la Secretaría en activida- 
des como la difusión de información sobre los movimientos 
transfronterizos de desechos peligrosos y otros desechos, a fin 
de mejorar el manejo ambientalmente racional de esos dese- 
chos e impedir su tráfico ilícito; 


3. Las Partes considerarán que el tráfico ilícito de dese- 
chos peligrosos y otros desechos es delictivo. 


4. Toda Parte adoptará las medidas jurídicas, administrati- 
vas y de otra índole que sean necesarias para aplicar y hacer 
cumplir las disposiciones del presente Convenio, incluyendo 
medidas para prevenir y reprimir los actos que contravengan 
el presente Convenio. 
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5. Ninguna Parte permitirá que los desechos peligrosos y 
otros desechos se exporten a un Estado que no sea Parte o se 
importen de un Estado que no sea Parte. 


6. Las Partes acuerdan no permitir la exportación de dese- 
chos peligrosos y otros desechos para su eliminación en la 
zona situada al sur de los 60* de latitud sur, sean o no esos 
desechos objeto de un movimiento transfronterizo. 


7. Además, toda Parte: 


a) Prohibirá a todas las personas sometidas a su jurisdic- 
ción nacional el transporte o la eliminación de desechos peli- 
grosos y otros desechos, a menos que esas personas estén 
autorizadas o habilitadas para realizar ese tipo de operaciones; 


b) Exigirá que los desechos peligrosos y otros desechos 
que scan objeto de un movimiento transfronterizo se embalen, 
etiqueten y transporten de conformidad con los reglamentos y 
normas internacionales generalmente aceptados y reconocidos 
en materia de embalaje, etiquetado y transporte y teniendo 
debidamente en cuenta los usos internacionalmente admitidos 
al respecto; 


c) Exigirá que los desechos peligrosos y otros desechos 
vayan acompañados de un documento sobre el movimiento 
desde el punto en que se inicie el movimiento transfronterizo 
hasta el punto en que se eliminen los desechos. 


8. Toda Parte exigirá que los desechos peligrosos y otros 
desechos, que se vayan a exportar, sean manejados de manera 
ambientalmente racional en el Estado de importación y en los 
demás lugares. En su primera reunión las Partes adoptarán 
directrices técnicas para el manejo ambientalmente racional 
de los desechos sometidos a este Convenio. 


9. Las Partes tomarán las medidas apropiadas para que 
sólo se permita el movimiento transfronterizo de desechos 
peligrosos y otros desechos si: 


a) el Estado de exportación no dispone de la capacidad 
técnica ni de los servicios requeridos o de lugares de elimina- 
ción adecuados a fin de eliminar los desechos de que se trate 
de manera ambientalmente racional y eficiente; o 


b) los desechos de que se trate son necesarios como ma- 
terias primas para las industrias de reciclado o recuperación 
en el Estado de importación; o 


c) el movimiento transfronterizo de que se trate se efec- 
túa de conformidad con otros criterios que puedan decidir las 
Partes, a condición de que esos criterios no contradigan los 
objetivos de este Convenio. 


10. En ninguna circunstancia podrá transferirse a los Esta- 
dos de importación o de tránsito la obligación que incumbe, 
con arreglo a este Convenio, a los Estados en los cuales se 
generan desechos peligrosos y otros desechos de exigir que 
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tales desechos sean manejados en forma ambientalmente ra- 
cional. 


11. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio impedirá 
que una Parte imponga exigencias adicionales que sean con- 
formes a las disposiciones del presente Convenio y estén de 
acuerdo con las normas del derecho internacional, a fin de 
proteger mejor la salud humana y el medio ambiente. 


12. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectará 
de manera alguna a la soberanía de los Estados sobre su mar 
territorial establecida de conformidad con el derecho interna- 
cional, ni a los derechos soberanos y la jurisdicción que po- 
seen los Estados en sus zonas económicas exclusivas y en sus 
plataformas continentales de conformidad con el derecho in- 
ternacional, ni al ejercicio por parte de los buques y las aero- 
naves de todos los Estados, de los derechos y libertades de 
navegación previstos en el derecho internacional y reflejados 
en los instrumentos internacionales pertinentes. 


13. Las Partes se comprometen a estudiar periódicamente 
las posibilidades de reducir la cuantía y/o el potencial de 
contaminación de los desechos peligrosos y otros desechos 
que se exporten a otros Estados, en particular a países en 
desarrollo. 


Artículo 5 


Designación de las autoridades competentes y 
del punto de contacto 


Para facilitar la aplicación del presente Convenio, las Par- 
tes: 


1. Designarán o establecerán una o varias autoridades 
competentes y un punto de contacto. Se designará una autori- 
dad competente para que reciba las notificaciones en el caso 
de un Estado de tránsito. 


2. Comunicarán a la Secretaría, dentro de los tres mescs 
siguientes a la entrada en vigor del presente Convenio para 
ellas, cuáles son los órganos que han designado como punto 
de contacto y cuáles son sus autoridades competentes. 


3. Comunicarán a la Secretaría, dentro del mes siguiente a 
la fecha de la decisión, cualquier cambio relativo a la designa- 
ción hecha por ellas en cumplimiento del párrafo 2 de este 
Artículo. 


Artículo 6 
Movimientos transfronterizos entre Partes 


1, El Estado de exportación notificará por escrito, o exigi- 
rá al generador o al exportador que notifique por escrito, por 
conducto de la autoridad competente del Estado de exporta- 
ción, a la autoridad competente de los Estados interesados 
cualquier movimiento transfronterizo de desechos peligrosos 
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o de otros desechos. Tal notificación contendrá las declaracio- 
nes y la información requeridas en el Anexo V A, escritas en 
el idioma del Estado de importación. Sólo será necesario en- 
viar una notificación a cada Estado interesado. 


2. El Estado de importación responderá por escrito al noti- 
ficador, consintiendo en el movimiento con o sin condiciones, 
rechazando el movimiento o pidiendo más información. Se 
enviará copia de la respuesta definitiva del Estado de importa- 
ción a las autoridades competentes de los Estados interesados 
que sean Partes, 


3. El Estado de exportación no permitirá que el generador 
o el exportador inicie el movimiento transfronterizo hasta que 
haya recibido confirmación por escrito de que: 


a) El notificador ha recibido el consentimiento escrito 
del Estado de importación, y 


b) El notificador ha recibido del Estado de importación 
confirmación de la existencia de un contrato entre el exporta- 
dor y el climinador en el que se estipule que se deberá proce- 
der a un manejo ambientalmente racional de los desechos en 
cuestión. 


4. Todo Estado de tránsito acusará prontamente recibo 
de la notificación al notificador. Posteriormente podrá respon- 
der por escrito al notificador, dentro de un plazo de 60 días, 
consintiendo en el movimiento con o sin condiciones, recha- 
zando el movimiento o pidiendo más información. El Estado 
de exportación no permitirá que comience cl movimiento 
transfronterizo hasta que haya recibido el consentimiento es- 
crito del Estado de tránsito. No obstante, si una Parte decide 
en cualquier momento renunciar a pedir el consentimiento 
previo por escrito, de manera general o bajo determinadas 
condiciones, para los movimientos transfronterizos de tránsito 
de desechos peligrosos o de otros desechos, o bien modifica 
sus condiciones a este respecto, informará sin demora de su 
decisión a las demás Partes de conformidad con el artículo 13. 
En este último caso, si el Estado de exportación no recibiera 
respuesta alguna en el plazo de 60 días a partir de la recepción 
de una notificación del Estado de tránsito, el Estado de expor- 
tación podrá permitir que se proceda a la exportación a través 
del Estado de tránsito. 


5. Cuando, en un movimiento transfronterizo de desechos, 
los desechos no hayan sido definidos legalmente o no estén 
considerados como desechos peligrosos más que: 


a) en el Estado de exportación, las disposiciones del párra- 
fo 9 de este artículo aplicables al importador o al eliminador y 
al Estado de importación serán aplicables mutatis mutandis 
al exportador y al Estado de exportación, respectivamente, O 


b) en el Estado de importación o en los Estados de impor- 
tación y de tránsito que sean Partes, las disposiciones de los 
párrafos 1, 3, 4 y 6 de este artículo, aplicables al exportador y 
al Estado de exportación, serán aplicables mutatis mutandis 
al importador o al eliminador y al Estado de importación, 
respectivamente, O 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-289 


c) en cualquier Estado de tránsito que sca Parte, serán 
aplicables las disposiciones del párrafo 4, 


6. El Estado de exportación podrá, siempre que obtenga el 
permiso escrito de los Estados interesados, permitir que el 
generador o el exportador hagan una notificación general 
cuando unos desechos peligrosos u otros desechos que tengan 
las mismas características físicas y químicas se envíen regu- 
larmente al mismo eliminador por la misma oficina de adua- 
nas de salida del Estado de exportación, por la misma oficina 
de aduanas de entrada del Estado de importación y, en caso de 
tránsito, por las mismas oficinas de aduanas de entrada y de 
salida del Estado o los Estados de tránsito. 


7. Los Estados interesados podrán hacer que su consenti- 
miento escrito para la utilización de la notificación general a 
que se reficre el párrafo 6 dependa de que se proporcione 
cierta información, tal como las entidades exactas de los dese- 
chos peligrosos u otros desechos que se vayan a enviar o unas 
listas periódicas de esos desechos. 


8. La notificación general y el consentimiento escrito a 
que se refieren los párrafos 6 y 7 podrán abarcar múltiples 
envíos de desechos peligrosos o de otros desechos durante un 
plazo máximo de 12 meses. 


9. Las Partes exigirán que toda persona que participe en un 
envío transfronterizo de desechos peligrosos o de otros dese- 
chos firme el documento relativo a ese movimiento en el 
momento de la entrega o de la recepción de los desechos de 
que se trate. Exigirán también que el eliminador informe tanto 
al exportador como a la autoridad competente del Estado de 
exportación de que ha recibido los desechos en cuestión y, a 
su debido tiempo, de que se ha concluido la eliminación de 
conformidad con lo indicado en la notificación. Si el Estado 
de exportación no recibe esa información, la autoridad com- 
petente del Estado de exportación o el exportador lo comuni- 
carán al Estado de importación. 


10, La notificación y la respuesta exigidas en este artículo 
se transmitirán a la autoridad competente de las Partes intere- 
sadas o a la autoridad gubernamental que corresponda en el 
caso de los Estados que no sean Partes, 


11. El Estado de importación o cualquier Estado de tránsi- 
to que sea Parte podrá exigir que todo movimiento transfron- 
terizo de desechos peligrosos esté cubierto por un seguro, una 
fianza u otra garantía. 


Artículo 7 


Movimiento transfronterizo de una Parte a través 
de Estados que no sean Partes 


El párrafo 1 del artículo 6 del presente Convenio se 
aplicará mutatis mutandis al movimiento transfronterizo de 
los desechos peligrosos o de otros desechos de una Parte a 
través de un Estado o Estados que no sean Partes. 
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Artículo 8 
Obligación de reimportar 


Cuando un movimiento transfronterizo de desechos peli- 
grosos o de otros desechos para el que los Estados interesados 
hayan dado su consentimiento con arreglo a las disposiciones 
del presente Convenio no se pueda llevar a término de confor- 
midad con las condiciones del contrato, el Estado de exporta- 
ción velará por que los desechos peligrosos en cuestión sean 
devueltos al Estado de exportación por el exportador, si no se 
pueden adoptar otras disposiciones para eliminarlos de mane- 
ra ambientalmente racional dentro de un plazo de 90 días a 
partir del momento en que el Estado de importación haya 
informado al Estado de exportación y a la Secretaría, o dentro 
del plazo en que convengan los Estados interesados. Con este 
fin, ninguna Parte que sea Estado de tránsito ni el Estado de 
exportación se opondrán a la devolución de tales desechos al 
Estado de exportación, ni la obstaculizarán o impedirán. 


Artículo 9 
Tráfico ilícito 


1. A los efectos del presente Convenio, todo movimiento 
transfronterizo de desechos peligrosos o de otros desechos 
realizado: 


a) sin notificación a todos los Estados interesados con- 
forme a las disposiciones del presente Convenio; o 


b) sin el consentimiento de un Estado interesado confor- 
me a las disposiciones del presente Convenio; o 


Cc) con consentimiento obtenido de los Estados interesa- 
dos mediante falsificación, falsas declaraciones o fraude; o 


d) de manera que no corresponda a los documentos en 
un aspecto esencial; o 


e) que entrañe la eliminación deliberada (por ejemplo, 
vertimiento) de los desechos peligrosos o de otros desechos en 
contravención de este Convenio y de los principios generales 
del derecho internacional, 


se considerará tráfico ilícito. 


2. En el caso de un movimiento transfronterizo de dese- 
chos peligrosos o de otros desechos considerado tráfico ilícito 
como consecuencia de la conducta del exportador o el genera- 
dor, el Estado de exportación velará por que dichos desechos 
sean: 


a) devueltos por el exportador o el generador o, si fuera 
necesario, por él mismo, al Estado de exportación o, si esto no 
fuese posible, 


b) eliminados de otro modo de conformidad con las dis- 
posiciones de este Convenio, en el plazo de 30 días desde el 
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momento en que el Estado de exportación haya sido informa- 
do del tráfico ilícito, o dentro de cualquier otro período de 
tiempo que convengan los Estados interesados. A tal efecto, 
las Partes interesadas no se opondrán a la devolución de di- 
chos desechos al Estado de exportación, ni la obstaculizarán o 
impedirán. 


3. Cuando un movimiento transfronterizo de desechos pe- 
ligrosos o de otros desechos sea considerado tráfico ilícito 
como consecuencia de la conducta del importador o el elimi- 
nador, el Estado de importación velará por que los desechos 
peligrosos de que se trata sean eliminados de manera ambien- 
talmente racional por el importador o el climinador o, en caso 
necesario, por él mismo, en cl plazo de 30 días a contar del 
momento en que el Estado de importación ha tenido conoci- 
miento del tráfico ilícito, o en cualquier otro plazo que con- 
vengan los Estados interesados. A tal efecto, las Partes intere- 
sadas cooperarán, según sea necesario, para la eliminación de 
los desechos en forma ambientalmente racional. 


4. Cuando la responsabilidad por el tráfico ilícito no pueda 
atribuirse al exportador o generador ni al importador o elimi- 
nador, las Partes interesadas u otras partes, según proceda, 
cooperarán para garantizar que los desechos de que se trate se 
eliminen lo antes posible de manera ambientalmente racional 
en el Estado de exportación, en el Estado de importación o en 
cualquier otro lugar que sea conveniente. 


5. Cada Parte promulgará las disposiciones legislativas na- 
cionales adecuadas para prevenir y castigar el tráfico ilícito, 
Las Partes contratantes cooperarán con miras a alcanzar los 
objetivos de este artículo. 


Artículo 10 
Cooperación internacional 


1. Las partes cooperarán entre sí para mejorar o conseguir 
el manejo ambientalmente racional de los desechos peligrosos 
y otros desechos. 


2. Con este fin, las Partes deberán: 


a) Cuando se solicite, proporcionar información, ya sca 
sobre una base bilateral o multilateral, con miras a promover 
el manejo ambientalmente racional de los desechos peligrosos 
y otros desechos, incluida la armonización de normas y prácti- 
cas técnicas para el manejo adecuado de los desechos peligro- 
sos y otros desechos; 


b) Cooperar en la vigilancia de los efectos del manejo 
de los desechos peligrosos sobre la salud humana y el medio 
ambicnte; 


c) Cooperar, con sujeción a sus leyes, reglamentos y po- 
líticas nacionales, en el desarrollo y la aplicación de nuevas 
tecnologías ambientalmente racionales y que generen escasos 
descchos y en el mejoramiento de las tecnologías actuales con 
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miras a eliminar, en la mayor medida posible, la generación 
de desechos peligrosos y otros desechos y a lograr métodos 
más eficaces y eficientes para su manejo ambientalmente ra- 
cional, incluido el estudio de los efectos económicos, sociales 
y ambientales de la adopción de tales tecnologías nuevas o 
mejoradas; 


d) Cooperar activamente, con sujeción a sus leyes, re- 
glamentos y políticas nacionales, en la transferencia de tecno- 
logía y los sistemas de administración relacionados con el ma- 
nejo ambientalmente racional de los desechos peligrosos y 
otros desechos. Asimismo, deberán cooperar para desarrollar 
la capacidad técnica entre las Partes, especialmente las que 
necesiten y soliciten asistencia en esta esfera; 


e) Cooperar en la elaboración de las directrices técnicas 
o los códigos de práctica apropiados, o ambas cosas. 


3. Las Partes utilizarán medios adecuados de cooperación 
para el fin de prestar asistencia a los países en desarrollo en lo 
que concierne a la aplicación de los apartados a), b) y c) del 
párrafo 2 del artículo 4. 


4. Habida cuenta de las necesidades de los países en desa- 
rrollo, la cooperación entre las Partes y las organizaciones 
internacionales pertinentes debe promover, entre otras cosas, 
la toma de conciencia pública, el desarrollo del manejo racio- 
nal de los desechos peligrosos y otros desechos y la adopción 
de nuevas tecnologías que generen escasos desechos. 


Artículo 11 
Acuerdos bilaterales, multilaterales y regionales 


1. No obstante lo dispuesto en el párrafo $ del artículo 4, 
las Partes podrán concertar acuerdos o arreglos bilaterales, 
multilaterales o regionales sobre el movimiento transfronteri- 
zo de los desechos peligrosos y otros desechos, con Partes o 
con Estados que no sean Partes siempre que dichos acuerdos o 
arreglos no menoscaben el manejo ambientalmente racional 
de los desechos peligrosos y otros desechos que estipula el 
presente Convenio, Estos acuerdos o arreglos estipularán dis- 
posiciones que no sean menos ambientalmente racionales que 
las previstas en el presente Convenio, tomando en cuenta en 
particular los intereses de los países en desarrollo, 


2. Las Partes notificarán a la Secretaría todos los acuerdos 
o arreglos bilaterales, multilaterales y regionales a que se re- 
ficre el párrafo 1, así como los que hayan concertado con 
anterioridad a la entrada en vigor del presente Convenio para 
ellos, con el fin de controlar los movimientos transfronterizos 
de los desechos peligrosos y otros desechos que se llevan a 
cabo enteramente entre las Partes en tales acuerdos. Las dis- 
posiciones de este Convenio no afectarán a los movimientos 
transfronterizos que se efectúan en cumplimiento de tales 
acuerdos, sicmpre que estos acuerdos sean compatibles con la 
gestión ambientalmente racional de los desechos peligrosos y 
otros desechos que estipula el presente Convenio. 
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Artículo 12 
Consultas sobre la responsabilidad 


Las Partes cooperarán con miras a adoptar cuanto antes un 
protocolo que establezca las normas y procedimientos apro- 
piados en lo que se refiere a la responsabilidad y la indemni- 
zación de los daños resultantes del movimiento transfronterizo 
y la eliminación de los desechos peligrosos y otros desechos. 


Artículo 13 
Transmisión de información 


1. Las Partes velarán por que, cuando llegue a su conoci- 
miento, se informe inmediatamente a los Estados interesados 
en el caso de un accidente ocurrido durante los movimientos 
transfronterizos de desechos peligrosos o de otros desechos O 
su eliminación que pueda presentar riesgos para la salud hu- 
mana y el medio ambiente en otros Estados. 


2. Las Partes se informarán entre sí, por conducto de la 
Secretaría, acerca de: 


a) Los cambios relativos a la designación de las autori- 
dades competentes y/o los puntos de contacto, de conformidad 
con el artículo $; 


b) Los cambios en su definición nacional de desechos 
peligrosos, con arreglo al artículo 3; 


y, lo antes posible, acerca de: 


c) Las decisiones que hayan tomado de no autorizar, 
total o parcialmente, la importación de desechos peligrosos u 
otros desechos para su eliminación dentro de la zona bajo su 
jurisdicción nacional: 


d) Las decisiones que hayan tomado de limitar o prohi- 
bir la exportación de desechos peligrosos u otros desechos; 


e) Toda otra información que se requiera con arreglo al 
párrafo 4 de este artículo. 


3. Las Partes, en consonancia con las leyes y reglamentos 
nacionales, transmitirán, por conducto de la Secretaría, a la 
Conferencia de las Partes establecida cn cumplimiento del 
artículo 15, antes del final de cada año civil, un informe sobre 
el año civil precedente que contenga la siguiente información: 


a) Las autoridades competentes y los puntos de contacto 
que hayan designado con arreglo al artículo 5; 


b) Información sobre los movimientos transfronterizos 
de desechos peligrosos o de otros desechos en los que hayan 
participado, incluidas: 


i) la cantidad de desechos peligrosos y otros desechos 
exportados, su categoría, sus características, su desti- 
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no, el país de tránsito y el método de eliminación, tal 
como constan en la respuesta a la notificación; 


ii) la cantidad de desechos peligrosos importados, su 
categoría, características, origen y el método de eli- 
minación; 


tii) las operaciones de eliminación a las que no procedie- 
ron en la forma prevista; 


iv) los esfuerzos realizados para obtener una reducción 
de la cantidad de desechos peligrosos y otros dese- 
chos sujetos a movimiento transfronterizo; 


c) Información sobre las medidas que hayan adoptado 
en cumplimiento del presente Convenio; 


2) Información sobre las estadísticas calificadas que ha- 
yan compilado acerca de los efectos que tengan sobre la salud 
humana y el medio ambiente la generación, el transporte y la 
eliminación de los desechos peligrosos; 


e) Información sobre los acuerdos y arreglos bilaterales, 
unilaterales y regionales concertados de conformidad con el 
artículo 11 del presente Convenio; 


f) Información sobre los accidentes ocurridos durante 
los movimientos transfronterizos y la eliminación de desechos 
peligrosos y otros desechos y sobre las medidas tomadas para 
subsanarlos; 


g) Información sobre los diversos métodos de elimina- 
ción utilizados dentro de las zonas bajo su jurisdicción nacio- 
nal; 


h) Información sobre las medidas adoptadas a fin de 
desarrollar tecnologías para la reducción y/o eliminación de la 
generación de desechos peligrosos y otros desechos; y 


i) Las demás cuestiones que la Conferencia de las Par- 
tes considere pertinentes. 


4, Las Partes, de conformidad con las leyes y los regla- 
mentos nacionales, velarán por que se envíen a la Secretaría 
copias de cada notificación relativa a cualquier movimiento 
transfronterizo determinado de desechos peligrosos o de otros 
desechos, y de la respuesta a esa notificación, cuando una 
Parte que considere que ese movimiento transfronterizo puede 
afectar a su medio ambiente haya solicitado que así se haga. 


Artículo 14 
Aspectos financieros 
1. Las Partes convienen en que, en función de las necesi- 
dades específicas de las diferentes regiones y subregiones, 


deben establecerse centros regionales de capacitación y trans- 
ferencia de tecnología con respecto al manejo de desechos 
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peligrosos y Otros desechos y a la reducción al mínimo de su 
generación. Las Partes Contratantes adoptarán una decisión 
sobre el establecimiento de mecanismos de financiación apro- 
piados de carácter voluntario. 


2. Las Partes examinarán la conveniencia de establecer un 
fondo rotatorio para prestar asistencia provisional, en situacio- 
nes de emergencia, con el fin de reducir al mínimo los daños 
debidos a accidentes causados por el movimiento transfronte- 
rizo y la eliminación de desechos peligrosos y otros desechos. 


Artículo 15 
Conferencia de las Partes 


1. Queda establecida una Conferencia de las Partes. El 
Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para 
el Medio Ambiente convocará la primera reunión de la Confe- 
rencia de las Partes a más tardar un año después de la entrada 
en vigor del presente Convenio. Ulteriormente, se celebrarán 
reuniones ordinarias de la Conferencia de las Partes a los 
intervalos regulares que determine la Conferencia en su pri- 
mera reunión. 


2. Las reuniones extraordinarias de la Conferencia de las 
Partes se celebrarán cuando la Conferencia lo estime necesa- 
rio o cuando cualquiera de las Partes lo solicite por escrito, 
siempre que, dentro de los seis meses siguientes a la fecha en 
que la solicitud les sea comunicada por la Secretaría, un tercio 
de las Partes, con.o mínimo, apoye esa solicitud. 


3. La Conferencia de las Partes acordará y adoptará por 
consenso su reglamento interno y los de cualesquiera órganos 
subsidiarios que establezca, así como las normas financieras 
para determinar, en particular, la participación financiera de 
las Partes con arreglo al presente Convenio. 


4. En su primera reunión, las Partes considerarán las medi- 
das adicionales necesarias para facilitar el cumplimiento de 
sus responsabilidades con respecto a la protección y conserva- 
ción del medio ambiente marino en el contexto del presente 
Convenio. 


5. La Conferencia de las Partes examinará y evaluará per- 
manentemente la aplicación efectiva del presente Convenio, y 
además: 


a) Promoverá la armonización de políticas, estrategias y 
medidas apropiadas para reducir al mínimo los daños causa- 
dos a la salud humana y el medio ambiente por los desechos 
peligrosos y otros desechos; 


b) Examinará y adoptará, según proceda, las enmiendas 
al presente Convenio y sus anexos, teniendo en cuenta, entre 
otras cosas, la información científica, técnica, económica y 
ambiental disponible; 


c) Examinará y tomará todas las demás medidas necesa- 
rias para la consecución de los fines del presente Convenio a 
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la luz de la experiencia adquirida durante su aplicación y en la 
de los acuerdos y arreglos a que se refiere el artículo 11; 


d) Examinará y adoptará protocolos según proceda; y 


e) Creará los órganos subsidiarios que se estimen nece- 
sarios para la aplicación del presente Convenio. 


6. Las Naciones Unidas y sus organismos especializados, 
así como todo Estado que no sea Parte en el presente Conve- 
nio, podrán estar representados como observadores en las reu- 
niones de la Conferencia de las Partes. Cualquier otro Órgano 
u organismo nacional o internacional, gubernamental o no 
gubernamental, con competencia en las esferas relacionadas 
con los desechos peligrosos y otros desechos que haya infor- 
mado a la Secretaría de su deseo de estar representado en una 
reunión de la Conferencia de las Partes como observador po- 
drá ser admitido a participar a menos que un tercio por Jo 
menos de las Partes presentes se opongan a ello. La admisión 
y participación de observadores estarán sujetas al reglamento 
aprobado por la Conferencia de las Partes. 


7. La Conferencia de las Partes procederá, tres años des- 
pués de la entrada en vigor del Convenio, y ulteriormente por 
lo menos cada seis años, a evaluar su eficacia y, si fuera 
necesario, a estudiar la posibilidad de establecer una prohibi- 
ción completa o parcial de los movimientos transfronterizos 
de los desechos peligrosos y otros desechos a la luz de la 
información científica, ambiental, técnica y económica más 
reciente. 


Artículo 16 
Secretaría 
1. La Secretaría tendrá las siguientes funciones: 


a) Organizar las reuniones a que se refieren los artículos 
15 y 17 y prestarles servicios; 


b) Preparar y transmitir informes basados en la informa- 
ción recibida de conformidad con los artículos 3, 4, 6, 11 y 
13, así como en la información obtenida con ocasión de las 
reuniones de los órganos subsidiarios creados con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 15, y también, cuando proceda, en la 
información proporcionada por las entidades interguberna- 
mentales y no gubernamentales pertinentes; 


c) Preparar informes acerca de las actividades que reali- 
ce en el desempeño de sus funciones con arreglo al presente 
Convenio y presentarlos a la Conferencia de las Partes; 


d) Velar por la coordinación necesaria con otros órga- 
nos internacionales pertinentes y, en particular, concertar los 
arreglos administrativos y contractuales que puedan ser nece- 
sarios para el desempeño eficaz de sus funciones; 


e) Comunicarse con las autoridades compcientes y los 
puntos de contacto establecidos por las Partes de Conformidad 
con el artículo 5 del presente Convenio; 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-293 


£) Recabar información sobre los lugares e instalaciones 
nacionales autorizados de las Partes, disponibles para la elimi- 
nación de sus desechos peligrosos y otros desechos, y distri- 
buir esa información entre las Partes; 


8) Recibir y transmitir información de y a las Partes sobre: 
- fuentes de asistencia y capacitación técnicas; 

- conocimientos técnicos y científicos disponibles; 

- fuentes de asesoramiento y conocimientos prácticos; y 
- disponibilidad de recursos, 


con miras a prestar asistencia a las Partes que lo soliciten 
en sectores como: 


- el funcionamiento del sistema de notificación estableci- 
do en el presente Convenio; 


- Cl manejo de desechos peligrosos y otros desechos; 


- las tecnologías ambientalmente racionales relacionadas 
con los desechos peligrosos y otros desechos, como las 
tecnologías que generan pocos o ningún desecho; 


- la evaluación de las capacidades y los lugares de elimi- 
nación; 


- la vigilancia de los desechos peligrosos y otros dese- 
chos; 


- las medidas de emergencia; 


h) Proporcionar a las Partes que lo soliciten información 
sobre consultores o entidades consultivas que posean la com- 
petencia técnica necesaria en esta esfera y puedan prestarles 
asistencia para examinar la notificación de un movimiento 
transfronterizo, la conformidad de un envío de desechos peli- 
grosos o de otros desechos con la notificación pertinente y/o 
la idoncidad de las instalaciones propuestas para la elimina- 
ción ambientalmente racional de los desechos peligrosos y 
otros desechos, cuando tengan razones para creer que tales 


* desechos no se manejarán de manera ambientalmente racio- 


nal. Ninguno de estos exámenes debería correr a cargo de la 
Secretaría, 


i) prestar asistencia a las Partes que lo soliciten para de- 
terminar los casos de tráfico ilícito y distribuir de inmediato a 
las Partes interesadas toda información que haya recibido en 
relación con el tráfico ilícito; 


j) Cooperar con las Partes y con las organizaciones y los 
organismos internacionales pertinentes y competentes en el 
suministro de expertos y equipo a fin de prestar rápidamente 
asistencia a los Estados en caso de situaciones de emergencia; 
y 


29 -C.S. 


k) Desempeñar las demás funciones relacionadas con 
los fines del presente Convenio que determine la Conferencia 
de las Partes. 


2. El Programa de las Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente desempeñará con carácter provisional las funciones 
de secretaría hasta que termine la primera reunión de la Con- 
ferencia de las Partes celebrada de conformidad con lo dis- 
puesto en el artículo 15. 


3. En su primera reunión, la Conferencia de las Partes 
designará la secretaría de entre las organizaciones interguber- 
namentales competentes existentes que hayan declarado que 
están dispuestas a desempeñar las funciones de secretaría esta- 
blecidas en el presente convenio. En esa reunión, la Conferen- 
cia de las Partes también evaluará la ejecución por la Secreta- 
ría interina de las funciones que le hubieren sido encomenda- 
das, palicularmente en virtud del párrafo 1 de este artículo, y 
decidirá las estructuras apropiadas para el desempeño de esas 
funciones. 


Artículo 17 
Enmiendas al Convenio 


1. Cualquiera de las Partes podrá proponer enmiendas al 
presente Convenio y cualquier Parte en un protocolo podrá 
proponer enmiendas a dicho protocolo. En esas enmiendas se 
tendrán debidamente en cuenta, entre otras cosas, las conside- 
raciones científicas y técnicas pertinentes. 


2. Las enmiendas al presente Convenio se adoptarán en 
una reunión de la Conferencia de las Partes. Las enmiendas a 
cualquier protocolo se aprobarán en una reunión de las Partes 
en el protocolo de que se trate. El texto de cualquier enmienda 
propuesta al presente Convenio o a cualquier protocolo, salvo 
si en tal protocolo se dispone otra cosa, será comunicado a las 
Partes por la Secretaría por lo menos seis meses antes de la 
reunión en que se proponga su adopción. La Secretaria comu- 
nicará también las enmiendas propuestas a los signatarios del 
presente Convenio para su información. 


3. Las Partes harán todo lo posible por llegar a un acuerdo 
por consenso sobre cualquier propuesta de enmienda al pre- 
sente Convenio. Una vez agotados todos los esfuerzos por 
lograr un consenso sin que se haya llegado a un acuerdo, la 
enmienda se adoptará, como último recurso, por mayoría de 
tres cuartos de las Partes presentes y votantes en la reunión, y 
será presentada a todas las Partes por el Depositario para su 
ratificación, aprobación, confirmación formal o aceptación. 


4, El procedimiento mencionado en el párrafo 3 de este ar- 
tículo se aplicará a las enmiendas de cualquier protocolo, con 
la salvedad de que para su adopción bastará una mayoría de 
dos tercios de las Partes en dicho protocolo presentes y votan- 
tes en la reunión. 


5. Los instrumentos de ratificación, aprobación, confirma- 
ción formal o aceptación de las enmiendas se depositarán con 
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el Depositario. Las enmiendas adoptadas de conformidad con 
los párrafos 3 ó 4 de este artículo entrarán en vigor, respecto 
de las Partes que las hayan aceptado, el nonagésimo día des- 
pués de la fecha en que el Depositario haya recibido el instru- 
mento de su ratificación, aprobación confirmación formal o 
aceptación por tres cuartos, como mínimo, de las Partes que 
hayan aceptado las enmiendas al protocolo de que se trate, 
salvo si en éste se ha dispuesto otra cosa. Las enmiendas 
entrarán en vigor respecto de cualquier otra Parte el nonagési- 
mo día después de la fecha en que esa Parte haya depositado 
su instrumento de ratificación, aprobación, confirmación for- 
mal o aceptación de las enmiendas, 


6. A los efectos de este artículo, por “Partes presentes y 
votantes” se entiende las Partes que estén presentes y emitan 
un voto afirmativo o negativo. 


Artículo 18 
Adopción y enmienda de anexos 


1. Los anexos del presente Convenio o de cualquier proto- 
colo formarán parte integrante del presente Convenio o del 
protocolo de que se trate, según proceda y, a menos que se 
disponga expresamente otra cosa, se entenderá que toda refe- 
rencia al presente Convenio o a sus protocolos se refiere al 
mismo tiempo a cualquiera de los anexos. Esos anexos estarán 
limitados a cuestiones científicas, técnicas y administrativas. 


2. Salvo si se dispone otra cosa en cualquiera de los proto- 
colos respecto de sus anexos, para la propuesta, adopción y 
entrada en vigor de ancxos adicionales del presente Convenio 
o de anexos de un protocolo, se seguirá el siguiente procedi- 
miento. 


a) Los anexos del presente Convenio y de sus protocolos 
serán propuestos y adoptados según el procedimiento prescrito 
en los párrafos 2, 3 y 4 del artículo 17; 


b) Cualquiera de las Partes que no pueda aceptar un anexo 
adicional del presente Convenio o un anexo de cualquiera de 
los protocolos en que sea parte, lo notificará por escrito al 
Depositario dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la 
comunicación de la adopción por el Depositario. El Deposita- 
rio comunicará sin demora a todas las Partes cualquier notifi- 
cación recibida. Una Parte podrá en cualquier momento susti- 
tuir una declaración anterior de objeción por una aceptación 
y, en tal caso, los anexos entrarán en vigor respecto de dicha 
Parte; 


c) Al vencer el plazo de seis meses desde la fecha de la 
distribución de la comunicación por el Depositario, el anexo 
surtirá efecto para todas las Partes en el presente Convenio o 
en el protocolo de que se trate que no hayan hecho una notifi- 
cación de conformidad con lo dispuesto en el apartado b) de 
este párrafo. 
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3. Para la propuesta, adopción y entrada en vigor de en- 
miendas a los anexos del presente Convenio o de cualquier 
protocolo se aplicará el mismo procedimiento que para la 
propuesta, adopción y entrada en vigor de anexos del Conve- 
nio o anexos de un protocolo. En los anexos y sus enmiendas 
se deberán tener debidamente en cuenta, entre otras cosas, las 
consideraciones científicas y técnicas pertinentes. 


4, Cuando un nuevo anexo o una enmienda a un anexo 
entrañe una enmienda al presente Convenio o a cualquier pro- 
tocolo, el nuevo anexo o el anexo modificado no entrará en 
vigor hasta que entre en vigor la enmienda al presente Conve- 
nio o al protocolo. 


Artículo 19 
Verificación 


Toda Parte que tenga razones para creer que otra Parte está 
actuando o ha actuado en violación de sus obligaciones con 
arreglo al presente Convenio podrá informar de ello a la Se- 
cretaría y, en ese caso, informará simultánca e inmediatamen- 
te, directamente o por conducto de la Secretaría, a la Parte 
contra la que ha presentado la alegación. La Secretaría facili- 
tará toda la información pertinente a las Partes. 


Artículo 20 
Solución de controversias 


1. Si se suscita una controversia entre Partes en relación 
con la interpretación, aplicación o cumplimiento del presente 
Convenio o de cualquiera de sus protocolos, las Partes tratarán 
de resolverla mediante la negociación o por cualquier otro 
medio pacífico de su elección. 


2. Si las partes interesadas no pueden resolver su contro- 
versia por los medios mencionados en el párrafo anterior, la 
controversia se someterá, si las Partes en la controversia así lo 
acuerdan, a la Corte Internacional de Justicia o a arbitraje en 
las condiciones establecidas en el anexo VI sobre arbitraje. 
No obstante, si no existe común acuerdo para someter la con- 
troversia a la Corte Internacional de Justicia o a arbitraje, las 
Partes no quedarán exentas de la obligación de seguir tratando 
de resolverla por los medios mencionados en el párrafo 1. 


3. Al ratificar, aceptar, aprobar o confirmar formalmente, 
el presente Convenio, o al adherirse a él, o en cualquier mo- 
mento posterior, un Estado u organización de integración polí- 
tica y/o económica podrá declarar que reconoce como obliga- 
toria de pleno derecho y sin acuerdo especial, respecto de 
cualquier otra Parte que acepte la misma obligación, la sumi- 
sión de la controversia: 


a) a la Corte Internacional de Justicia y/o 


b) a arbitraje de conformidad con los procedimientos 
establecidos en el anexo VI. 
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Esa declaración se notificará por escrito a la Secretaría, la 
cual la comunicará a las Partes. 


Artículo 21 
Firma 


El presente Convenio estará abierto a la firma de los Esta- 
dos, de Namibia, representada por el Consejo de las Naciones 
Unidas para Namibia, y de las organizaciones de integración 
política y/o económica, en Basilea el 22 de marzo de 1989, en 
el Departamento Federal de Relaciones Exteriores de Suiza, 
en Berna, desde el 23 de marzo hasta el 30 de junio de 1989 y 
en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York desde el 
1? de julio de 1989 hasta el 22 de marzo de 1990. 


Artículo 22 


Ratificación, aceptación, confirmación formal o 
aprobación 


1. El presente Convenio estará sujeto a ratificación, acep- 
tación o aprobación por los Estados y por Namibia, represen- 
tada por el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, y a 
conformación formal o aprobación por las organizaciones de 
integración política y/o económica. Los instrumentos de ratifi- 
cación, aceptación, confirmación formal o aprobación se de- 
positarán en poder del Depositario. 


2. Toda organización de la índole a que se refiere el párra- 
fo 1 de este artículo que llegue a ser Parte en el presente 
Convenio sin que sea Parte en él ninguno de sus Estados 
miembros, estará sujeta a todas las obligaciones enunciadas en 
el Convenio. Cuando uno o varios Estados miembros de esas 
organizaciones sean Partes en el Convenio, la organización y 
sus Estados miembros decidirán acerca de sus responsabilida- 
des respectivas en lo que concierne a la ejecución de las 
obligaciones que les incumben en virtud del Convenio. En 
tales casos, la organización y los Estados miembros no estarán 
facultados para ejercer simultáneamente los derechos que es- 
tablezca el Convenio. 


3. En sus instrumentos de confirmación formal o aproba- 
ción, las organizaciones a que se refiere el párrafo 1 de este 
artículo especificarán el alcance de sus competencias en las 
materias regidas por el Convenio. Esas organizaciones infor- 
marán asimismo al Depositario, quien informará a las Partes 
Contratantes, de cualquicr modificación importante del alcan- 
ce de sus competencias. 


Artículo 23 
Adhesión 
1, El presente Convenio estará abierto a la adhesión de los 


Estados, de Namibia, representada por cl Consejo de las Na- 
ciones Unidas para Namibia, y de las organizaciones de inte- 
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gración política y/o económica desde el día siguiente a la 
fecha en que el Convenio haya quedado cerrado a la firma. 
Los instrumentos de adhesión se depositarán en poder del 
Depositario. 


2. En sus instrumentos de adhesión, las organizaciones a 
que se reficre el párrafo 1 de este artículo especificarán el 
alcance de sus competencias en las materias regidas por el 
Convenio. Esas organizaciones informarán asimismo al Depo- 
sitario de cualquier modificación importante del alcance de 
sus competencias. 


3. Las disposiciones del párrafo 2 del artículo 22 se aplica- 
rán a las organizaciones de integración política y/o económica 
que se adhieran al presente Convenio. 


Artículo 24 
Derecho de voto 


1. Salvo lo dispuesto en el párrafo 2 de este artículo, cada 
Parte en el presente Convenio tendrá un voto. 


2. Las organizaciones de integración política y/o económi- 
ca ejercerán su derecho de voto, en asuntos de su competen- 
cia, de conformidad con el párrafo 3 del artículo 22 y el 
párrafo 2 del artículo 23, con un número de votos igual al 
número de sus Estados miembros que sean Partes en el Con- 
venio o en los protocolos pertinentes. Esas organizaciones no 
ejercerán su derecho de voto si sus Estados miembros ejercen 
el suyo, y viceversa. 


Artículo 25 
Entrada en vigor 


1. El presente Convenio entrará en vigor el nonagésimo 
día siguiente a la fecha en que haya sido depositado el vigési- 
mo instrumento de ratificación, aceptación, confirmación for- 
mal, aprobación o adhesión. 


2. Respecto de cada Estado u organización de integración 
política y/o económica que ratifique, acepte, apruebe o confir- 
me formalmente el presente Convenio o se adhiera a él des- 
pués de la fecha de depósito del vigésimo instrumento de 
ratificación, aceptación, aprobación, confirmación formal o 
adhesión, el Convenio entrará en vigor el nonagésimo día 
siguiente a la fecha en que ese Estado u organización de 
integración política y/o económica haya depositado su instru- 
mento de ratificación, aceptación, aprobación, confirmación 
formal o adhesión. 


3. A los efectos de los párrafos 1 y 2 de este artículo, los 
instrumentos depositados por una organización de integración 
política y/o económica no se considerarán adicionales a los 
depositados por los Estados miembros dc tal organización. 
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Artículo 26 
Reservas y declaraciones 


1. No se podrán formular reservas ni excepciones al pre- 
sente Convenio. 


2. El párrafo 1 del presente artículo no impedirá que, al 
firmar, ratificar, aceptar, aprobar, o confirmar formalmente 
este Convenio, o al adherirse a él, un Estado o una organiza- 
ción de integración política y/o económica formule declara- 
ciones o manifestaciones, cualesquiera que sean su redacción 
y título, con miras, entre otras cosas a la armonización de sus 
leyes y reglamentos con las disposiciones del Convenio, a 
condición de que no se interprete que esas declaraciones o 
manifestaciones excluyen o modifican los efectos jurídicos de 
las disposiciones del Convenio y su aplicación a ese Estado. 


Artículo 27 
Denuncia 

1. En cualquier momento después de la expiración de un 
plazo de tres años contado desde la fecha de la entrada en 
vigor del presente Convenio respecto de una Parte, esa Parte 
podrá denunciar el Convenio mediante notificación hecha por 
escrito al Depositario. 

2. La denuncia será efectiva un año después de la fecha cn 
que el Depositaric haya recibido la notificación o en cualquier 
fecha posterior que en ésta se señale. 

Artículo 28 
Depositario 


El Secretario General de las Naciones Unidas será Deposi- 
tario del presente Convenio y de todos sus Protocolos. 


Artículo 29 
Textos auténticos 


Los textos en árabe, chino, español, francés, inglés y ruso 
del presente Convenio son igualmente auténticos, 


EN TESTIMONIO DE LO CUAL los infrascritos, debida- 
mente autorizados para ello, han firmado el presente Conve- 
nio. 


Hecho en Basilea el día 22 de marzo de 1989. 
ANEXO I 


CATEGORIAS DE DESECHOS QUE HAY QUE 
CONTROLAR 


Corrientes de desechos 


Y1 Desechos clínicos resultantes de la atención médica 
prestada en hospitales, centros médicos y clínicas. 
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Y2 


Y3 


Y4 


Y5 


Y6 


Y7 


Y3 


Y9 


Y10 


Y1l 


Yi2 


Y13 


Yi4 


Y15 


Y16 


Y17 


Y18 


Desechos resultantes de la producción y preparación 
de productos farmacéuticos. 


Desechos de medicamentos y productos farmacéuti- 
cos. 


Desechos resultantes de la producción, la prepara- 
ción y la utilización de biocidas y productos fitofar- 
macéuticos. 


Desechos resultantes de la fabricación, preparación y 
utilización de productos químicos para la preserva- 
ción de la madera. 


Desechos resultantes de la producción, la prepara- 
ción y la utilización de disolventes orgánicos. 


Desechos que contengan cianuros, resultantes del tra- 
tamiento térmico y las operaciones de temple. 


Desechos de aceites minerales no aptos para el uso a 
que estaban destinados. 


Mezclas y emulsiones de desecho de aceite y agua O 
de hidrocarburos y agua. 


Sustancias y artículos de desecho que contengan, o 
estén contaminados por, bifenilos policlorados 
(PCB), terrenilos policlorados (PCT) o bifenilos poli- 
bromados (PBB). 


Residuos alquitranados resultantes de la refinación, 
destilación o cualquier otro tratamiento pirolítico. 


Desechos resultantes de la producción, preparación y 
utilización de tintas, colorantes, pigmentos, pinturas, 
lacas o barnices. 


Desechos resultantes de la producción, preparación y 
utilización de resinas, látex, plastificantes o colas y 
adhesivos. 


Sustancias químicas de desecho, no identificadas o 
nuevas, resultantes de la investigación y el desarrollo 
o de las actividades de enseñanza y cuyos efectos en 
el ser humano o el medio ambiente no se conozcan. 


Desechos de carácter explosivo que no estén someti- 
dos a una legislación diferente. 


Desechos resultantes de la producción, preparación y 
utilización de productos químicos y materiales para 
fines fotográficos. 


Desechos resultantes del tratamiento de superficie de 
metales y plásticos. 


Residuos resultantes de las operaciones de elimina- 
ción de desechos industriales. 
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Y19 


Y20 


Y21 


Y22 


Y23 


Y24 


Y25 


Y26 


Y27 


Y28 


Y29 


Y30 


Y31 


Y32 


Y33 


Y34 


Y35 


Y36 


Y37 


Y38 


Y39 


Y40 


Y41 


Y42 


Y43 


Y44 
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Desechos que tengan como constituyentes: 

Metales carbonilos 

Berilio, compuestos de berilio 

Compuesto de cromo hexavalente 

Compuesto de cobre 

Compuestos de zinc 

Arsénico, compuestos de arsénico 

Selenio, compuestos de selenio 

Cadmio, compuestos de cadmio 

Antimonio, compuestos de antimonio 

Telurio, compuestos de telurio 

Mercurio, compuestos de mercurio 

Talio, compuestos de talio 

Plomo, compuestos de plomo 


Compuestos inorgánicos de flúor, con exclusión del 
fluoruro cálcico 


Cianuros inorgánicos 

Soluciones ácidas o ácidos en forma sólida 
Soluciones básicas o bases en forma sólida 
Asbesto (polvo y fibras) 

Compuestos orgánicos de fósforo 
Cianuros orgánicos 


Fenoles, compuestos fenólicos, con inclusión de clo- 
rofenoles 


Eteres 
Solventes orgánicos halogenados 


Disolventes orgánicos, con exclusión de disolventes 
halogenados 


Cualquier sustancia del grupo de los dibenzofuranos 
policlorados 


Cualquier sustancia del grupo de los dibenzoparadio- 
xinas policlorados 
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Y45 Compuestos organohalogenados, que no sean las sus- 
tancias mencionadas en el presente anexo (por ejem- 
plo, Y39, Y41, Y42, Y43, Y44). 


ANEXO II 


CATEGORIAS DE DESECHOS QUE REQUIEREN UNA 
CONSIDERACION ESPECIAL 


Y46 Desechos recogidos de los hogares 


Y47 Residuos resultantes de la incincración de desechos 
de los hogares 


ANEXO II 


LISTA DE CARACTERISTICAS PELIGROSAS 


Clase de las 
Naciones Unidas* 


N* de 
Código 


HI 


H3 


Características 


Explosivos 

Por sustancia explosiva o desecho 
se entiende toda sustancia o dese- 
cho sólido o líquido (o mezcla de 
sustancias o desechos) que por sí 
misma es capaz, mediante reac- 
ción química, de emitir un gas a 
una temperatura, presión y veloci- 
dad tales que puedan ocasionar 
daño a la zona circundante. 


Líquidos inflamables 

Por líquidos inflamables se enticn- 
de aquellos líquidos, o mezclas de 
líquidos, o líquidos con sólidos en 
solución o suspensión (por ejem- 
plo, pinturas, barnices, lacas, etc. 
pero sin incluir sustancias o dese- 
chos clasificados de otra manera 
debido a sus características peli- 
grosas) que emiten vapores infla- 
mables a temperaturas no mayores 
de 60,5%C, en ensayos con cubeta 
cerrada, o no más de 65,6"C, en 
ensayos con cubeta abierta. 
(Como los resultados de los ensa- 
yos con cubeta abierta y con cube- 
ta cerrada no son estrictamente 
comparables, e incluso los resulta- 
dos obtenidos mediante un mismo 
ensayo a menudo difieren entre sí, 


* Corresponde al sistema de numeración de clases de peligros de 
las recomendaciones de las Naciones Unidas sobre el transporte de 
mercaderías peligrosas (ST/SG/AC. 10/1/Rev. 5, Naciones Unidas, 


Nueva York, 1988). 


4.1 


4.2 


4,3 


5.1 


3,2 


6.1 


6.2 


H4.1 


H4.2 


H4.3 


HS.1 


H5S.2 


H6.1 


H6.2 
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la reglamentación que se apartara 
de las cifras amtes mencionadas 
para tener en cuenta tales diferen- 
cias sería compatible con el espíri- 
tu de esta definición. 


Sólidos inflamables 

Se trata de los sólidos, o desechos 
sólidos, distintos a los clasificados 
como explosivos, que en las con- 
diciones prevalecientes durante el 
transporte son fácilmente combus- 
tibles o pueden causar un incendio 
o contribuir al mismo, debido a la 
fricción. 


Sustancias o desechos susceptibles 
de combustión espontánca. 

Se trata de sustancias o desechos 
susceptibles de calentamiento es- 
pontáneo en las condiciones nor- 
males del transporte, o de calenta- 
miento en contacto con el aire, y 
que pueden entonces encenderse, 


Sustancias o desechos que en con- 
tacto con el agua, emiten gases in- 
flamables 

Sustancias o desechos que, por rc- 
acción con cel agua, son sucepti- 
bles de inflamación espontánca o 
de emisión de gases inflamables 
en cantidades peligrosas. 


Oxidantes 

Sustancias o desechos que, sin ser 
necesariamente combustibles, 
pueden, en general, al ceder oxí- 
geno, causar o favorecer la com- 
bustión de otros materiales. 


Peróxidos orgánicos 

Las sustancias o los desechos or- 
gánicos que contienen la estructu- 
ra bivalente -0-0- son sustancias 
inestables térmicamente que pue- 
den sufrir una descomposición au- 
toacelerada exotérmica, 


Tóxicos (Venenos) agudos 
Sustancias o desechos que pueden 
causar la muerte o lesiones graves 
o daños a la salud humana, si sc 
ingieren O inhalan o entran en 
contacto con la piel. 


Sustancias infecciosas 
Sustancias o desechos que contic- 
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nen microorganismos viables o 
sus toxinas, agentes conocidos o 
supuestos de enfermedades en los 
animales o en el hombre. 


8 H8 Corrosivos 

Sustancias o desechos que, por ac- 
ción química, causan daños graves 
en los tejidos vivos que tocan, O 
que, en caso de fuga, pueden da- 
ñar gravemente, o hasta destruir, 
Otras mercaderías o los medios de 
transporte; o pueden también pro- 
vocar otros peligros. 


9 H10 Liberación de gases tóxicos en 
contacto con el aire o el agua. 
Sustancias o desechos que, por re- 
acción con el aire o el agua, pue- 
den emitir gases tóxicos en canti- 
dades peligrosas. 


9 Hti Sustancias tóxicas (con efectos re- 
tardados o crónicos) 
Sustancias o desechos que, de ser 
aspirados o ingeridos, o de pene- 
trar en la piel, pueden entrañar 
efectos retardados o crónicos, in- 
cluso la carcinogenia. 


9 H12 Ecotóxicos 
Sustancias o desechos que, si se li- 
beran, tienen o pueden tener efec- 
tos adversos inmediatos o retarda- 
dos en el medio ambiente, debido 
a la bioacumulación o los efectos 
tóxicos en los sistemas bióticos. 


9 H13 Sustancias que pueden, por algún 
medio, después de su eliminación, 
dar origen a otra sustancia, por 
ejemplo, un producto de lixivia- 
ción, que posee alguna de las ca- 
racterísticas arriba expuestas. 


Pruebas 


Los peligros que pueden entrañar ciertos tipos de desechos 
no se conocen plenamente todavía; no existen prucbas para 
hacer una apreciación cuantitativa de esos peligros. Es preciso 
realizar investigaciones más profundas a fin de elaborar me- 
dios de caracterizar los peligros potenciales que tienen estos 
desechos para el ser humano o el medio ambiente. Se han 
elaborado prucbas normalizadas con respecto a sustancias y 
materiales puros. Muchos Estados han elaborado pruebas na- 
cionales que pueden aplicarse a los materiales enumerados en 
el anexo I, a fin de decidir si estos materiales muestran algu- 
nas de las características descritas en el presente anexo. 


D1 


D2 


D3 


DS 


D7 


D8 


DIO 
D11 


D12 


D13 


D14 


Anexo IV 
OPERACIONES DE ELIMINACION 


OPERACIONES QUE NO PUEDEN CONDUCIR A 
LA RECUPERACION DE RECURSOS, EL RECICLA- 
DO, LA REGENERACION, LA REUTILIZACION DI- 
RECTA U OTROS USOS 


La sección A abarca todas las operaciones de elimina- 
ción que se realizan en la práctica. 


Depósito dentro o sobre la tierra (por ejemplo, rellenos, 
etc.) 


Tratamiento de la tierra (por ejemplo, biodegradación de 
desperdicios líquidos o fangosos en suelos, etc.) 


Inyección profunda (por ejemplo, inyección de desperdi- 
cios bombeables en pozos, domos de sal, fallas geológi- 
cas naturales, etc.) 


Embalse superficial (por ejemplo, vertido de desperdi- 
cios líquidos o fangosos en pozos, estanques, lagunas, 
etc.) 


Rellenos especialmente diseñados (por ejemplo, vertido 
en compartimientos estancos separados, recubiertos y 
aislados unos de otros y del ambiente, etc.) 


Vertido en una extensión de agua, con excepción de ma- 
res y océanos 


Vertido en mares y océanos, inclusive la inserción en el 
lecho marino 


Tratamiento biológico no especificado en otra parte de 
este anexo que dé lugar a compuestos o mezclas finales 
que se eliminen mediante cualquiera de las operaciones 
indicadas en la sección A 


Tratamiento fisicoquímico no especificado en otra parte 
de este anexo que dé lugar a compuestos o mezclas fina- 
les que se eliminen mediante cualquiera de las operacio- 
nes indicadas en la sección A (por ejemplo, evaporación, 
secado, calcinación, neutralización, precipitación, etc.) 


Incineración en la tierra 
Incineración en el mar 


Depósito permanente (por ejemplo, colocación de conte- 
nedores en una mina, etc.)  * 


Combinación o mezcla con anterioridad a cualquiera de 
las operaciones indicadas en la sección A 


Reempaque con anterioridad a cualquiera de las opera- 
ciones indicadas en la sección A 
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DiS Almacenamiento previo a cualquiera de las operaciones 3. 
indicadas en la sección A 
B. OPERACIONES QUE PUEDEN CONDUCIR A LA 4. 
RECUPERACION DE RECURSOS, EL RECICLADO, 
LA REGENERACION, LA REUTILIZACION DIREC- 
TA Y OTROS USOS Ss. 
La sección B comprende todas la operaciones con res- 
pecto a materiales que son considerados o definidos jurí- 6. 
dicamente como desechos peligrosos y que de otro modo 
habrían sido destinados a una de las operaciones indica- 
das en la sección A. 7. 
RI Ulilización como combustible (que no sea en la incine- 
ración directa) u otros medios de generar energía 8. 
R2 Recuperación o regeneración de disolventes 
9. 
R3 Reciclado o recuperación de sustancias orgánicas que no 
se utilizan como disolventes 10. 
R4 Reciclado o recuperación de metales y compuestos me- 
tálicos 
R5 Reciclado o recuperación de otras materias inorgánicas 11. 
R6 Regeneración de ácidos o bases 
12. 
R7  Recupcración de componentes utilizados para reducir la 
contaminación 13. 
R8 Recuperación de componentes provenientes de cataliza- 
dores 
R9 Regeneración u otra reutilización de aceites usados 7 
R10 Tratamiento de suelos en beneficio de la agricultura o el 
mejoramiento ecológico 15 
R11 Utilización de materiales residuales resultantes de cual- 16. 
quiera de las operaciones numeradas R] a R10. 
17. 
R12 Intercambio de desechos para someterlos a cualquiera de 
las operaciones numeradas Rl a R11 
R13 Acumulación de materiales destinados a cualquiera de 18. 
las operaciones indicadas en la sección B 19 
Anexo V A 
20. 


INFORMACION QUE HAY QUE PROPORCIONAR CON 


2. 


LA NOTIFICACION PREVIA 
Razones de la exportación de desechos 


Exportador de los desechos 1/ 


5 de Junio de 1991 


Generador(es) de los desechos y lugar de la generación 


y 


Eliminador de los desechos y lugar efectivo de 
eliminación 1/ 


Transportista(s) previsto(s) de los desechos o sus agen- 
tes, de ser conocido(s) 1/ 


Estado de exportación de los desechos 
Autoridad competente 2/ 


Estados de tránsito previstos 
Autoridad competente 2/ 


Estado de importación de los desechos 
Autoridad competente 2/ 


Notificación general o singular 


Fecha(s) prevista(s) del (de los) embarque(s), período de 
tiempo durante el cual se exportarán los desechos e iti- 
nerario propuesto (incluidos los puntos de entrada y 
salida) Y 


Medios de transporte previstos (transporte por carretera, 
ferrocarril, marítimo, aérco, vía de navegación interior) 


Información relativa al seguro 4/ 


Designación y descripción física de los desechos, inclui- 
dos su número y su número de las Naciones Unidas, y de 
su composición S/ e información sobre los requisitos es- 
peciales de manipulación, incluidas las disposiciones de 
emergencia en caso de accidente. 


Tipo de empaque previsto (por ejemplo, carga a granel, 
bidones, tanques) 


Cantidad estimada en peso/volumen 6/ 
Proceso por el que se generaron los desechos 7/ 


Para los desechos enumerados en el anexo 1, las clasifi- 
caciones del anexo II: Características peligrosas, número 
H y clase de las Naciones Unidas. 


Método de eliminación según el anexo II 


Declaración del generador y el exportador de que la 
información es correcta 


Información (incluida la descripción técnica de la plan- 
ta) comunicada al exportador o al generador por el eli- 
minador de los desechos y en la que éste ha basado su 
suposición de que no hay razón para creer que los desc- 
chos no serán manejados en forma ambientalmente ra- 
cional de conformidad con las leyes y reglamentos del 
Estado de importación. 


$5 de Junio de 1991 


21. Información relativa al contrato entre el exportador y el 
eliminador. 


Notas 


1/ Nombre y apellidos y dirección, número de teléfono, de 
télex o de telefax, y nombre, dirección, número de teléfono, 
de iélex o de telefax de la persona con quien haya que comu- 
nicarse, 


2/ Nombre y apellidos y dirección, número de teléfono, de 
télex o de telefax. 


3/ En caso de notificación general que comprenda varios 
embarques, indiquénse las fechas previstas de cada embarque 
o, de no conocerse éstas, la frecuencia prevista de los embar- 
ques. 


4/ Información que hay que proporcionar sobre los requisi- 
tos pertinentes en materia de seguro y la forma en que los 
cumple el exportador, el transportista y el eliminador. 


S/ Indíquese la naturaleza y la concentración de los com- 
ponentes más peligrosos, en función de la toxicidad y otros 
peligros que presentan los desechos, tanto en su manipulación 
como en relación con el método de eliminación propuesto. 


6/ En caso de notificación general que comprenda varios 
embarques, indíquese tanto la cantidad total estimada como 
las cantidades estimadas para cada uno de los embarques. 


7/ En la medida en que ello sea necesario para evaluar el 
ricsgo y determinar la idoncidad de la operación de elimina- 
ción propuesta. 


Anexo V B 


INFORMACION QUE HAY QUE PROPORCIONAR EN 
EL DOCUMENTO RELATIVO AL MOVIMIENTO 


1. Exportador de los desechos 1/ 
2.  Generador(es) de los desechos y lugar de gencración 1/ 


3.  Eliminador de los desechos y lugar efectivo de la 
eliminación ]/ 


4.  Transportista(s) de los desechos 1/ o su(s) agente(s) 
5. Sujeto a notificación general o singular 


6. Fecha en que se inició el movimiento transfronterizo y 
fecha(s) y acuse de recibo de cada persona que maneje 
los desechos 


7. Medios de transporte (por carretera, ferrocarril, vía de 
navegación interior, marítimo, aéreo) incluidos los Esta- 
dos de exportación, tránsito e importación, así como 
puntos de entrada y salida cuando se han indicado 
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8. Descripción general de los desechos (estado físico, nom- 
bre distintivo y clase de las Naciones Unidas, con el que 
se embarca, número de las Naciones Unicas, número Y 
y número H cuando proceda) 


9. Información sobre los requisitos especiales de manipula- 
ción incluidas las disposiciones de emergencia en caso 
de accidente 


10. Tipo y número de bultos 
11. Cantidad en peso/volumen 


12. Declaración del generador o el exportador de que la 
información es correcta 


13. Declaración del generador o el exportador de que no hay 
objeciones por parte de las autoridades competentes de 
todos los Estados interesados que sean Partes 


14. Certificación por el eliminador de la recepción de los 
desechos en la instalación designada e indicación del 
método de eliminación y la fecha aproximada de elimi- 
nación, 


Notas 


La información que debe constar en el documento sobre el 
movimiento debe integrarse cuando sea posible en un docu- 
mento junto con la que se requiera en las normas de transpor- 
te. Cuando ello no sea posible, la información complementa- 
ria no repetirá los datos que se faciliten de conformidad con 
las normas de transporte. El documento sobre el movimiento 
debe contener instrucciones sobre las personas que deban pro- 
porcionar información y llenar los formularios del caso. 


1/ Nombre y apellidos y dirección, número de teléfono, de 
télex o de telefax, y nombre, dirección, número de teléfono, 
de télex o de telefax de la persona con quien haya que comu- 
nicarse en caso de emergencia, 


Anexo VI 
ARBITRAJE 
Artículo 1 


Salvo que el compromiso a que se refiere el artículo 20 del 
Convenio disponga otra cosa, el procedimiento de arbitraje se 
regirá por los artículos 2 a 10 del presente anexo. 


Artículo 2 


La Parte demandante notificará a la Secretaría que las 
Partes han convenido en someter la controversia a arbitraje de 
conformidad con el párrafo 2 o el párrafo 3 del artículo 20 del 
Convenio indicando, en particular, los artículos del Convenio 
cuya interpretación o aplicación sean recibidas a todas las 
Partes en el Convenio. 
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Artículo 3 


El tribunal arbitral estará compuesto de tres miembros. 
Cada una de las Partes en la controversia nombrará un árbitro 
y los dos árbitros así nombrados designarán de común acuerdo 
al tercer árbitro, quien asumirá la presidencia del tribunal. Ese 
último árbitro no deberá ser nacional de ninguna de las Partes 
en la controversia, ni tener su residencia habitual en el territo- 
rio de ninguna de esas Partes, ni estar al servicio de ninguna 
de ellas, ni haberse ocupado ya del asunto en ningún otro 
concepto. 


Artículo 4 


1. Si dos meses después de haberse nombrado el segundo 
árbitro no se ha designado al presidente del tribunal arbitral, 
el Secretario General de las Naciones Unidas, a petición de 
cualquiera de las partes, procederá a su designación en un 
nuevo plazo de dos meses. 


2. Si dos meses después de la recepción de la demanda una 
de las Partes en la controversia no ha procedido al nombra- 
miento de un árbitro, la otra Parte podrá dirigirse al Secretario 
General de las Naciones Unidas, quien designará al presidente 
del tribunal arbitral en un nuevo plazo de dos meses. Una vez 
designado, el presidente del tribunal arbitral pedirá a la Parte 
que aún no haya nombrado un árbitro que lo haga en un plazo 
de dos meses. Transcurrido ese plazo, el presidente del tribu- 
nal arbitral se dirigirá al Secretario General de las Naciones 
Unidas, quien procederá a dicho nombramiento en un nuevo 
plazo de dos meses. 


Artículo 5 


1. El tribunal arbitral dictará su laudo de conformidad con 
el derecho internacional y con las disposiciones del presente 
Convenio. 


2. Cualquier tribunal arbitral que se constituya de confor- 
. midad con el presente anexo adoptará su propio reglamento. 


Artículo 6 


1. Las decisiones del tribunal arbitral, tanto en materia de 
procedimiento como sobre el fondo, serán adoptadas por ma- 
yoría de sus miembros, 


2. El tribunal podrá adoptar las medidas apropiadas para 
determinar los hechos. A petición de una de las partes, podrá 
recomendar las medidas cautelares indispensables. 


3. Las Partes en la controversia darán todas las facilidades 
necesarias para el desarrollo eficaz del procedimiento. 


4. La ausencia o incomparecencia de una Parte en la con- 
troversia no interrumpirá el procedimiento. 
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Artículo 7 


El tribunal podrá conocer de las reconvenciones directa- 
mente basadas en el objeto de la controversia y resolver sobre 
ellas. 


Artículo 8 


Salvo que el tribunal arbitral decida otra cosa en razón de 
las circunstancias particulares del caso, los gastos del tribunal, 
incluida la remuneración de sus miembros, serán sufragados, a 
partes iguales, por las Partes en la controversia. El tribunal 
llevará una relación de todos sus gastos y presentará a las 
Partes un estado final de los mismos. 


Artículo 9 


Toda Parte que tenga en el objeto de la controversia un 
interés de carácter jurídico que pueda resultar afectado por el 
laudo podrá intervenir en el proceso con el consentimiento del 
tribunal. 


Artículo 10 


1. El tribunal dictará su laudo en un plazo de cinco meses 
contado desde la fecha en que se haya constituido, a menos 
que juzgue necesario prolongar ese plazo por un período que 
no debería exceder de cinco meses. 


2. El laudo de! tribunal arbitral será motivado. Será firme 
y obligatorio para las Partes en la controversia. 


3. Cualquier controversia que surja entre las Partes relativa 
a la interpretación o a la ejecución del laudo podrá ser someti- 
da por cualquiera de las Partes al tribunal arbitral que lo haya 
dictado o, si no fuere posible someterla a éste, a otro tribunal 
constituido al efecto de la misma manera que el primero. 


I hereby certify that the 
foregoing text is a true copy 
of the Basel Convention on 
the Control of Transboun- 
dary Movements of Hazar- 
dous Wastes and their Dis- 
posal, concluded at Basel on 
22 March 1989, the original 
of which is deposited with 
the Secretary-General of the 
United Nations, as the said 
Convention was opened for 
signature. 


Je certifie que le texte qui 
précede est une copie confor- 
me de la Convention de Bálc 
sur le contróle des mouve- 
ments transfrontiéres de dé- 
chets dangereux et de leur éli- 
mination, conclue A Bále le 22 
mars 1989, dont | “original se 
trouve déposé aupres du Secré- 
taire général de 1 “Organisation 
des Nations Unies telle que la- 
dite Convention a été ouverte á 
la signature. 


For the Secretary-General, 
The Legal Counsel: 


Pour le Secrétaire général, 
Le Conseiller juridique: 


Carl-August Fleischhauer” 


United Nations, New York Organisation des Nations Unies 
July 7”, 1989 New York, le 7 juillet 1989 


5 de Junio de 1991 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador de 
Posadas Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Simplemente, voy 
a subrayar dos o tres aspectos en forma muy breve, puesto que 
el informe escrito creo que es lo suficientemente amplio como 
para ilustrar a todos los señores senadores. 


En primer lugar, este Tratado no roza para nada las dispo- 
siciones constitucionales ni la soberanía del país. 


En segundo término, creo que se inscribe dentro de lo que 
ha sido el espectro de intereses de la política exterior del 
Uruguay. 


Debemos precisar que se trata de un comienzo jurídico en 
este tema. Pienso que todos aspiramos -y ojalá eilo suceda en 
el futuro- a poder contar con normas supralegales de un conte- 
nido algo más concreto. 


Creo que vale la pena destacar que el Tratado impone una 
prohibición, de manera especial, a la exportación de desechos 
peligrosos para su eliminación en zonas situadas al sur de los 
60% de latitud lo que, de alguna forma, contempla y protege a 
países como el nuestro. 

Considero que con estos breves comentarios y con la refe- 
rencia de que el mismo viene recomendado por la unanimidad 
de los miembros de la Comisión de Asuntos Internacionales, 
ya es suficiente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 


SEÑOR ZUMARAN. - Formulo moción para que se supri- 
ma la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador Zumarán. 


(Se vota:) 


-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 1*. - Apruébase el Convenio de Basilea so- 
bre el Control de los Movimientos Transfronterizos de los 
Desechos Peligrosos y su Eliminación, resultante de la Confe- 
rencia de Plenipotenciarios celebrada en Basilea, Suiza, del 
20 al 22 de marzo de 1989.”) 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


21) ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABA- 
JO. Se ratifica el instrumento de enmienda a su Consti- 
tución. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con la última mo- 
ción de orden que fue votada, corresponde considerar el asun- 
to que figura en el décimo segundo lugar del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se ratifica el Instrumento de En- 
mienda a la Constitución de la Organización Internacional del 
Trabajo 1986. (Carp. N* 370/90 - Rep. N* 224/91)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 370/90 
Rep. N* 224/91 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


Montevideo, 16 de noviembre de 1990. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de someter a su consideración el adjunto proyecto de ley, 
por el que se propicia la ratificación del Instrumento de En- 
mienda a la Constitución de la Organización Internacional del 
Trabajo 1986, que fuera adoptado por la Conferencia Interna- 
cional del Trabajo en su 72a. Reunión (junio de 1986). 


La circunstancia de que la reforma a la Constitución de la 
Organización Internacional del Trabajo se aprobara en la 72a. 
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Conferencia presidida por Uruguay, con decisivo protagonis- 
mo para la superación de las dificultades que obstaculizaban 
el acuerdo para su aprobación, así como la sustancial coinci- 
dencia con los criterios que inspiran esa reforma, justifica que 
la República aspire a ratificar sin demoras el nuevo texto. 


Las enmiendas aprobadas tienen como elemento común el 
propósito democratizador del Organismo (OIT). Ello explica 
que la iniciativa de esta reforma partiera del “Grupo de los 
TT”, y que este grupo (que aglutina a los países del Tercer 
Mundo) haya sido el principal impulsor, de la reforma, a tra- 
vés de varios años de esfuerzo organizado y constante, 


El mencionado propósito democratizador se pone de mani- 
fiesto en múltiples aspectos: 


1) La participación de la conferencia en la designación del 
Director General de la Institución. Hasta el presente, el Direc- 
tor General era nombrado por el Consejo de Administración, 
tal como lo preceptúa el artículo 8%, El nuevo texto de ese 
artículo estipula que el “Director General será nombrado por 
el Consejo de Administración, que someterá ese nombramien- 
to a la aprobación de la Conferencia Internacional del Traba- 


¡ar 


jo”. 


2) La modificación del sistema de quórum para facilitar y 
agilitar el funcionamiento de la Conferencia Gencral, lo que 
potencializa la actividad de ese Cuerpo que es el más repre- 
sentativo dentro de la Institución. En lugar de calcular los 
porcentajes de votos necesarios sobre los delegados presentes, 
se propone calcularlos sobre los votos emitidos lo que facilita- 
ría el funcionamiento de la Conferencia y la adopción de 
resoluciones. Este objetivo se advierte en las modificaciones 
propuestas a los artículos 1, 3, 6, 13, 16, 17 y 19. 


3) La eliminación de la categoría de miembros de mayor 
importancia industrial -los cuales tenían hasta ahora asegura- 
do un puesto permanente en el sector gubernamental del Con- 
sejo de Administración- lo que conduce a la equiparación 
entre los distintos Estados Miembros, a los que se reconocen 
iguales derechos. A este objetivo se encaminan las modifica- 
ciones propuestas en los artículos 7 y 36. 


4) La ampliación del número de miembros del Consejo de 
Administración que pasará de 56 a 106, lo que facilitará la 
presencia de un mayor número de países en el órgano de 
gobierno de la institución en los tres sectores de la organiza- 
ción. Esta ampliación del número de miembros del sector 
gubernamental ha sido complementada con la distribución de 
los mismos por razones geográficas, a los efectos de asegurar 
el equilibrio regional y la elección de los distintos miembros 
por los integrantes de la región a la que pertenecen. 


Este sistema -que es el que determina el extenso y comple- 
jo artículo 7*- dio origen a dos de los problemas que motiva- 
ron mayores dificultades para Ja aprobación de estas reformas. 


a) La situación de los países no incluidos en ningún 
protocolo regional lo que llevó después de múltiples negocia- 
ciones a la incorporación del numeral 4. 
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b) La necesidad de que cada región apruebe un protoco- 
lo regional que estipula la forma de distribución de los pues- 
tos adjudicados a esa región, dentro de los puestos atribuida a 
ella. 


Si bien en la Región América han surgido dificultades para 
la concertación de su protocolo existe ya un principio de 
acuerdo. En caso de que no ocurriera así, se votaría dentro de 
los países de la región cuáles serían aquellos que ocuparán los 
puestos que corresponden a la región en el primer período 
posterior a la ratificación de las enmiendas. 


En virtud de lo expuesto, el Poder Ejecutivo se permite 
propiciar la ratificación del instrumento de enmienda, 


Saluda al señor Presidente con su mayor consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera PRESIDENTE DE 
LA REPÚBLICA, Carlos Cat, Héctor Gros Espiell. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? - Ratifícase el Instrumento de Enmienda a la 
Constitución de la Organización Internacional del Trabajo, 
1986, que fuera adoptado por la Conferencia Internacional del 
Trabajo en su 72a. Reunión, el 24 de junio de 1986, 


Art. 22, - Comuníquese, publíquese, etc. 
Carlos Cat, Héctor Gros Espiell. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


INFORME 
Al Senado: 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social se 
permite aconsejar a la Cámara la aprobación del proyecto de 
ley remitido por el Poder Ejecutivo -con fecha 16 de novicm- 
bre de 1990- por el que se ratifica el Instrumento de Enmien- 
da a la Constitución Internacional del Trabajo, que fuera 
adoptado por la Conferencia Internacional del Trabajo en su 
72a. Reunión, el 24 de junio de 1986. 


En el estudio de este asunto, la Comisión contó con cl 
valioso asesoramiento del doctor Santiago Pérez del Castillo, 
representante titular del Gobierno de la República ante cl 
Consejo de Administración de la OIT, así como del doctor 
Ricardo Reilly Salaverri, Director General del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, y del asesor doctor Ariel Callor- 
da. 


Las enmiendas adoptadas por la Conferencia General en su 
72a. Reunión, que fucra presidida por el entonces Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social licenciado Hugo Fernández Fain- 
gold -quien desempeñó una importante labor para su aproba- 
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ción- refieren fundamentalmente a la integración del Consejo 
de Administración de la OIT, al nombramiento del Director 
General de la Oficina Internacional del Trabajo, al quórum 
requerido para la adopción de determinadas decisiones y a la 
forma de computar los votos emitidos. 


Conforme a la Constitución de la OIT (artículo 2%) su 
organización permanente comprende tres órganos: a) la Con- 
ferencia Gencral de los representantes de los miembros; b) el 
Consejo de Administración, actualmente compuesto de 56 
(cincuenta y scis) integrantes, de los cuales veintiocho son re- 
presentantes de los gobiernos, catorce de los empleadores, 
catorce de los trabajadores y que, pese a su elevado número, 
es el cuerpo ejecutivo de gobierno; y, c) la Oficina Internacio- 
nal del Trabajo, que está bajo la dirección del Consejo de 
Administración y a cuyo frente se encuentra el Director Gene- 
ral que es designado por el aludido Consejo de Administra- 
ción (artículos 7* y 89). 


En el texto aún vigente, los miembros del Consejo de 
Administración se renuevan cada tres años (artículo 7%) y son 
designados en la Conferencia General respectivamente por los 
representantes de los tres grandes Órdenes o sectores (gubema- 
mentales, de trabajadores y de empleadores), con la peculiari- 
dad de que entre los primeros diez de los veintiocho integran- 
tes son nombrados por los miembros de mayor importancia 
industrial. 


Conforme al Instrumento de Enmienda cuya ratificación 
promueve el Poder Ejecutivo, las modificaciones a la Consti- 
tución de la OIT son, fundamentalmente, las siguientes: 


A) El Consejo de Administración duplica el número de sus 
integrantes, pasando a tener ciento doce puestos, de los cuales 
corresponden cincuenta y seis “a las personas que representan 
a los gobiernos”, veintiocho “a las personas que representan a 
los empleadores” y veintiocho “a las personas que representan 
a los trabajadores”. 


B) Se elimina, para la integración del Consejo de Admi- 
nistración, la reserva permanente de diez puestos para los re- 
presentantes gubernamentales de los miembros de mayor im- 
portancia industrial. En su lugar se establece que el Consejo 
“deberá estar compuesto de manera que sea lo más representa- 
tivo posible teniendo en cuenta los diferentes intereses geo- 
gráficos, económicos y sociales en los tres grupos que lo cons- 
tituyen, sin que por ello se menoscabe la autonomía reconoci- 
da de estos grupos”. 


C) A los efectos preindicados, cincuenta y cuatro de los 
cincuenta y scis puestos reservados a representaciones geográ- 
ficas (Africa, América, Asia y Europa), cuya delimitación 
será objeto, si resultare necesario, de ajustes por acuerdo mu- 
tuo entre todos los gobiernos interesados, tomándose en cuen- 
ta el número de miembros con que cuenta cada región, su 
población y actividad económica, pcro sobre la base de que 
ninguna dispondrá de menos de doce puestos ni de más de 
quince. 
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Cada uno de los dos puestos restantes será atribuido por 
turnos a Africa y América, por una parte, y a Asia y Europa, 
por otra. 


D) El nombramiento del Director General de la Oficina 
Internacional del Trabajo, si bien continuará siendo efectuado 
por el Consejo de Administración deberá ser aprobado por la 
Conferencia General o Conferencia Internacional del Trabajo. 


E) Tratándose de resoluciones de la Conferencia Interna- 
cional, en los casos que se exigen determinadas mayorías, se 
precisa que se trata de “votos emitidos”, estableciéndose ade- 
más, y con carácter general, que la votación sólo surtirá efecto 
si ha tomado parte en ella la mitad por lo menos de los dele- 
gados con derecho a voto presentes en la reunión (artículo 
17). 


F) En lo relativo a los requisitos exigidos para la aproba- 
ción de enmiendas a la Constitución, a cuyo respecto el 
artículo 36 vigente prescribe una mayoría de dos tercios de 
votos emitidos en la Conferencia Gencra! y la ratificación por 
los dos tercios de los Miembros de la Organización (incluidos 
cinco de los Miembros permanentes del Consejo de Adminis- 
tración), el nuevo texto elimina toda referencia a estos últi- 
mos, elevando, para determinadas disposiciones (referentes a 
los objetivos fundamentales de la OIT, a su estructura perma- 
nente, a los convenios y recomendaciones) la mayoría para la 
aprobación a las tres cuartas partes de los votos emitidos y, 
para la entrada en vigor, a la ratificación por las tres cuartas 
partes de los miembros. 


La Comisión estima que las enmiendas a la Constitución 
de la OIT deben ser ratificadas por nuestro país que, por otra 
parte, tiene una larga y muy rica vinculación con esta organi- 
zación, a partir de su creación por el Tratado de Versalles, en 
1919. Como ya se ha señalado, nuestro país presidió la Confe- 
rencia Internacional en 1986, es actualmente miembro titular 
de su Consejo de Administración y es miembro del Comité de 
Libertad Sindical (integrado sólo por seis países) que desarro- 
lla una labor relevante, actuando habitualmente por consenso. 


Las enmiendas comentadas tienen el propósito de demo- 
cratizar la Organización, especialmente por la duplicación del 
número de puestos del Consejo de Administración y la elimi- 
nación de la categoría de Miembros de mayor importancia 
industrial -de hecho permanentes- lo que amplía las posibili- 
dades de países como el nuestro de integrar ese Órgano de 
gobierno. En el mismo propósito se orienta la facultad que se 
atribuye a la Conferencia General de aprobar o ratificar el 
nombramiento del Director General, asf como la modificación 
de los quórum y mayorías especiales requeridos para la apro- 
bación de resoluciones de importancia. 


Ha de tenerse presente, además, que estas enmiendas fue- 
ron oportunamente promovidas por el “Grupo de los 77” que 
nuclea a los países del tercer mundo, los que por varios años 
se esforzaron en lograr que las mismas fueran aprobadas por 
la Conferencia General. 
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Importa destacar, asimismo, que el Instrumento de En- 
miendas ya ha sido ratificado por numerosos países, por lo 
que, en un corto lapso, puede igualmente entrar a regir, una 
vez que se alcance la mayoría de dos tercios de los Miembros 
de la Organización, prevista en el artículo 36 del texto vigente 
de su Constitución. 


Sala de la Comisión, a 23 de mayo de 1991. 


Carlos Cassina (Miembro Informante), Mariano 
Arana, Carlos W. Cigliuti, Pablo Millor, 
Walter Olazábal, Jorge Silveira Zavala, 
Manuel Singlet. Senadores. 


OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO 


Texto del Instrumento de Enmienda a la Constitución 
de la Organización Internacional del Trabajo 


La Conferencia General de la Organización Internacional 
del Trabajo: 


Convocada en Ginebra por el Consejo de Administración 
de la Oficina Internacional del Trabajo, y congregada en di- 
cha ciudad el 4 de junio de 1986 en su septuagésima segunda 
reunión; 


Después de haber decidido adoptar varias enmiendas a la 
Constitución de la Organización Internacional del Trabajo, 
cuestión comprendida en el séptimo punto del orden del día 
de esta reunión, adopta, con fecha veinticuatro de junio de mil 
novecientos ochenta y seis, el siguiente Instrumento de En- 
mienda a la Constitución de la Organización Internacional del 
Trabajo, que será denominado Instrumento de Enmienda a la 
Constitución de la Organización Internacional del Trabajo, 
1986: 
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Artículo 1 


A partir de la fecha en que entre en vigor el presente 
Instrumento de Enmienda, las disposiciones de la Constitu- 
ción de la Organización Internacional del Trabajo, cuyo texto 
actualmente en vigencia aparece en la primera columna del 
anexo a este Instrumento, surtirán efecto tal como aparecen 
enmendadas en la segunda columna del mencionado anexo. 


Artículo 2 


El Presidente de la Conferencia y el Director General de la 
Oficina Internacional del Trabajo autenticarán con su firma 
dos ejemplares de este Instrumento de Enmienda. Uno de 
ellos se depositará en los archivos de la Oficina Internacional 
del Trabajo y el otro se remitirá al Secretario General de las 
Naciones Unidas para ser registrado de acuerdo con el artículo 
102 de la Carta de las Naciones Unidas. El Director General 
remitirá una copia certificada de este Instrumento a todos los 
Miembros de la Organización Internacional del Trabajo. 


Artículo 3 


. 1. Las ratificaciones o aceptaciones de este Instrumento de 
Enmienda se comunicarán al Director General de la Oficina 
Internacional del Trabajo, quien informará al respecto a los 
Miembros de la Organización. 


2. Este instrumento de Enmienda entrará en vigor de con- 
formidad con las disposiciones del artículo 36 de la Constitu- 
ción de la Organ.zación Internacional del Trabajo. 


3. Al entrar en vigor este Instrumento, el Director General 
de la Oficina Internacional del Trabajo lo comunicará a los 
Miembros de la Organización Internacional del Trabajo y al 
Secretario General de las Naciones Unidas. 


ANEXO 


CONSTITUCION DE LA ORGANIZACION 
INTERNACIONAL DEL TRABAJO 


Disposiciones en vigor el 24 de junio de 1986' 
Artículo 12 


4, La Conferencia General de la Organización Internacio- 
nal del Trabajo podrá también admitir a un Estado en calidad 
de Miembro de la Organización por mayoría de dos tercios de 
los delegados presentes en la reunión, incluidos dos tercios de 
los delegados gubernamentales (presentes y votantes). Esta 
admisión surtirá efecto cuando el gobierno del nuevo Miem- 
bro comunique al Director General de la Oficina Internacional 
del Trabajo la aceptación formal de las obligaciones que ema- 
man de la Constitución de la Organización Internacional del 
Trabajo. 


Disposiciones enmendadas' 
Artículo 1* 


4. La Conferencia General de la Organización Internacio- 
nal del Trabajo podrá también admitir a un Estado en calidad 
de Miembro de la Organización por mayoría de dos tercios de 
los delegados presentes en la reunión, incluidos dos tercios de 
los delegados gubernamentales que hayan tomado parte en 
la votación. Esta admisión surtirá efecto cuando et gobierno 
del nuevo Miembro comunique al Director Genera! de la Ofi- 
cina Internacional del Trabajo la aceptación formal de las 
obligaciones que emanan de la Constitución de la Organiza- 
ción Internacional del Trabajo. 


1 Las palabras suprimidas en las disposiciones en vigor en junio de 1986 figuran entre corchetes; los cambios y adiciones 


introducidos por las disposiciones enmendadas figuran subrayados. 


5 de Junio de 1991 


Disposiciones en vigor el 24 de junio de 1986! 


Artículo 3% 


9. Los poderes de los delegados y de sus consejeros técni- 
cos serán examinados por la Conferencia, la cual podrá, por 
mayoría de dos tercios de los votos (de los delegados presen- 
tes), rechazar la admisión de cualquier delegado o consejero 
técnico que en opinión de la misma no haya sido designado de 
conformidad con el presente artículo. 


Artículo 6* 


Cualquier cambio (en la) sede de la Oficina Internacional 
del Trabajo lo decidirá la Conferencia por mayoría de dos 
tercios de los votos emitidos (por los delegados presentes). 


Artículo 7* 


1. El Consejo de Administración se compondrá de (cin- 
cuenta y seis personas: 


veintiocho representantes de los gobiernos; 
catorce representantes de los empleadores; y 
catorce representantes de los trabajadores). 


2. (De los veintiocho representantes de los gobiernos, dicz. 
serán nombrados por los Miembros de mayor importancia in- 
dustrial, y los dieciocho restantes, por los Miembros designa- 
dos al efecto por los delegados gubernamentales a la Confe- 
rencia, con exclusión de los delegados de los diez Miembros 
primeramente mencionados). 


3. (El Consejo de Administración determinará, cada vez 
que sea necesario, cuáles son los Miembros de la Organiza- 
ción de mayor importancia industrial y fijará las normas para 
que todas las cuestiones relacionadas con la designación de 
dichos Miembros sean examinadas por una comisión impar- 
cial antes de que el Consejo de Administración adopte una 
decisión al respecto. Toda apelación interpuesta por un Miem- 
bro contra la decisión del Consejo de Administración por la 
que determine cuáles son los Miembros de mayor importancia 
industrial será resuelta por la Conferencia; pero dicha apela- 
ción no suspenderá la aplicación de la decisión mientras la 
Conferencia no se haya pronunciado). 
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Artículo 3* 


9. Los poderes de los delegados y de sus consejeros técni- 
cos serán examinados por la Conferencia, la cual podrá, por 
mayoría de dos tercios de los votos emitidos, rechazar la 
admisión de cualquier delegado o consejero técnico que en 
opinión de la misma no haya sido designado de conformidad 
con el presente artículo. 


Artículo 6* 


Cualquier cambio de sede de la Oficina Internacional del 
Trabajo lo decidirá la Conferencia por mayoría de dos tercios 
de los votos emitidos. 


Artículo 72 


1. El Consejo de la Administración se compondrá de cien- 
to doce puestos, que se distribuirán de la siguiente manera: 


cincuenta y seis reservados a las personas que represen- 
tan a los gobiernos; 

veintiocho reservados a las personas que representan a 
los empleadores; y 

veintiocho reservados a las personas que representan a 
los trabajadores. 


2. Deberá estar compuesto de manera que sea lo más 
representativo posible teniendo en cuenta los diferentes in- 
tereses geográficos, económicos y sociales en los tres gru- 
pos que lo constituyen, sin que por ello se menoscabe la 
autonomía reconocida de estos grupos. 


3. A fin de satisfacer las exigencias definidas en el pá- 
rrafo 2 del presente artículo, y de asegurar la continuidad 
de los trabajos, cincuenta y cuatro de los cincuenta y seis 
puestos reservados a los representantes de los gobiernos 
serán atribuidos de la siguiente manera: 


a) Estos puestos serán distribuidos entre cuatro regiones 
geográficas (Africa, América, Asia y Europa) cuya deli- 
mitación será, si resulta necesario, objeto de ajustes por 
acuerdo mutuo entre todos los gobiernos interesados. A 
cada una de esas regiones se le atribuirá un número de 
puestos que se basará, con igual ponderación, en el nú- 
mero de los Estados Miembros con que cuenta, en su 
población y en su actividad económica determinada se- 
gún índices apropiados -producto nacional bruto o con- 
tribuciones al presupuesto de la Organización- quedan- 
do entendido que ninguna de entre ellas dispondrá de 
menos de doce puestos ni de más de quince puestos. 
Para la aplicación del presente apartado, la distribu- 
ción inicial de los puestos será la siguiente: Africa: tre- 
ce puestos; América: doce puestos; Asia y Europa: 
quince y catorce puestos alternativamente. 


b) i) Durante la Conferencia Internacional del Trabajo, 
los delegados gubernamentales de los Estados 
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Miembros pertenecientes a las diferentes regiones 
indicadas en el apartado a) anterior, o que han sido 
incorporados en estas regiones por acuerdo mutuo, 
o han sido invitados a la conferencia regional co- 
rrespondiente en las condiciones previstas en el pá- 
rrafo 4 siguiente, formarán los colegios electorales 
encargados de designar los miembros que ocuparán 
los puestos que correspondan a cada una de dichas 
regiones. Los delegados gubernamentales de los Es- 
tados de Europa del Oeste y los delegados guberna- 
mentales de los Estados socialistas de Europa del 
Este formarán colegios electorales separados. Unos 
y otros se pondrán de acuerdo para repartir entre 
ellos los puestos que correspondan a la región y de- 
signarán de manera separada sus respectivos repre- 
sentantes en el Consejo de Administración. 


11) Cuando las particularidades de una región lo exijan, 
los gobiernos de esta región podrán convenir en sub- 
dividirse sobre una base subregional, para designar 
separadamente los Miembros llamados a ocupar los 
puestos que correspondan a la subregión. 


¡ii) Las designaciones serán comunicadas al Colegio de 
los delegados gubernamentales a la Conferencia, a 
fin de que proclame los resultados, Si, en una región 
o una subregión, las operaciones electorales o sus re- 
sultados fueran objeto de impugnaciones que no pu- 
dieran rc lverse a esos niveles, el Colegio de los 
delegados gubernamentales a la Conferencia decidi- 
rá en el marco de las disposiciones del protocolo 
aplicable. 


e) Cada colegio electoral deberá tomar las disposiciones 
necesarias para que un número sustancial de los Miem- 
bros designados para ocupar los puestos atribuidos a la 
región sean escogidos sobre la base de la importancia 
de su población y a fin de que quede asegurada una dis- 
tribución geográfica equitativa, teniendo empero en 
consideración otros factores tales como las actividades 
económicas de los Miembros interesados según las ca- 
racterísticas propias de la región. Las modalidades de 
aplicación de esos principios serán precisadas en un 
protocolo convenido entre los gobiernos pertenecientes 
al colegio electoral, que será depositado ante el Direc- 
tor General de la Oficina Internacional del Trabajo. 


4, Cada uno de los dos puestos restantes será atribuido 
por turnos a Africa y América, por una parte, y a Asia y 
Europa, por otra, a fin de que cada una de estas regiones 
pueda asegurar, en condiciones no discriminatorias, la 
participación en el proceso electoral de los Estados Miem- 
bros que geográficamente forman parte de la misma o han 
sido incorporados a ella por acuerdo mutuo, o que son 
invitados a la conferencia regional correspondiente, pero 
que no se encuentran cubiertos ni por el protocolo de esta 
región ni por ningún otro, quedando entendido que dichos 
Estados no se podrán beneficiar de un trato privilegiado 
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(4.) Los representantes de los empleadores y los de los 
trabajadores serán elegidos, respectivamente, por los delega- 
dos empleadores y los delegados trabajadores a la Conferen- 
cia. 


(5.) El Consejo de Administración se renovará cada tres 
años. Si por cualquier razón las elecciones del Consejo de Ad- 
ministración no pudieren celebrarse al expirar este plazo, el 
Consejo de Administración continuará en funciones hasta que 
puedan realizarse. 


(6.) La forma de proveer los puestos vacantes y de desig- 
nar los suplentes, y otras cuestiones análogas, podrán ser re- 
sueltas por cl Consejo, a reserva de la aprobación de la Confe- 
rencia. 


(7.) El Consejo de Administración elegirá entre sus miem- 
bros un presidente y dos vicepresidentes. Uno de estos tres 
cargos deberá ser desempeñado por una persona que represen- 
te a un gobierno y los otros dos por personas que representen, 
respectivamente, a los empleadores y a los trabajadores. 


(8.) El Consejo de Administración fijará su propio regla- 
mento, así como las fechas de sus reuniones, Se celebrará 
reunión extraordinaria cuando lo soliciten por escrito por lo 
menos (dieciséis) miembros del Consejo de Administración. 


Artículo 8* 


1. (El Director General de la Oficina Internacional del 
Trabajo será nombrado por el Consejo de Administración, del 
que recibirá instrucciones y ante el cual será responsable de la 
buena marcha de la Oficina y de la ejecución de cualesquiera 
otras funciones que pudieren serle confiadas). 


(2.) El Director General o su suplente asistirá a todas las 
sesiones del Consejo de Administración, 


Artículo 13 
Le 


c) las disposiciones relativas a la aprobación del presupuesto 
de la Organización Internacional del Trabajo, así como las 
concemientes al prorrateo y recaudación de las contribu- 
ciones, las fijará la Conferencia por mayoría de dos tercios 
de los votos emitidos (por los delegados presentes), y en 
dichas disposiciones se establecerá que el presupuesto y 
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con respecto a los Estados comparables de la región. Cuan- 
do no se utilice el puesto adicional según las disposiciones 
que anteceden, el mismo será atribuido por la región inte- 
resada de conformidad con las disposiciones de su protoco- 
lo. 


$. Los representantes de los empleadores y los de los tra- 
bajadores serán elegidos, respectivamente, por los delegados 
empleadores y los delegados trabajadores a la Conferencia. 


6. El Consejo de Administración se renovará cada tres 
años. Si por cualquier razón las elecciones del Consejo de 
Administración no pudieren celebrarse al expirar este plazo, 
el Consejo de Administración continuará en funciones hasta 
que puedan realizarse. 


7. La forma de proveer los puestos vacantes y de designar 
los suplentes, y otras cuestiones análogas, podrán ser resueltas 
por el Consejo, a reserva de la aprobación de la Conferencia. 


8. El Consejo de Administración elegirá entre sus miem- 
bros un presidente y dos vicepresidentes. Uno de estos tres 
cargos deberá ser desempeñado por una persona que represen- 
te a un gobierno y los otros dos por personas que representen, 
respectivamente, a los empleadores y a los trabajadores. 


9. El Consejo de Administración fijará su propio regla- 
mento, así como las fechas de sus reuniones. Se celebrará 
reunión extraordinaria cuando lo soliciten por escrito por lo 
menos treinta y dos miembros del Consejo de Administra- 
ción, 


Artículo 8? 


1. Al frente de la Oficina Internacional del Trabajo 
habrá un Director General; éste será nombrado por el 
Consejo de Administración, que someterá el nombramien- 
to a la aprobación de la Conferencia Internacional del 
Trabajo. 


2. El Director General recibirá instrucciones del Con- 
sejo de Administración, ante el cual será responsable de la 
buena marcha de la Oficina y de la ejecución de cuales- 
quiera otras funciones que pudieran serle confiadas. 


3. El Director General o su suplente asistirá a todas las 
sesiones del Consejo de Administración. 


Artículo 13 
Did 


c) las disposiciones relativas a la aprobación del presupuesto 
de la Organización Internacional del Trabajo, así como las 
concernientes al prorrateo y recaudación de las contribu- 
ciones, las fijará la Conferencia por mayoría de dos tercios 
de los votos emitidos, y en dichas disposiciones se estable- 
cerá que el presupuesto y las reglas concernientes al pro- 


310 -C.S. 
Disposiciones en vigor el 24 de junio de 1986' 


las reglas concemientes al prorrateo de los gastos entre los 
Miembros de la Organización serán aprobados por una 
comisión de representantes gubernamentales. 


4, El Miembro de la Organización que esté atrasado en el 
pago de su contribución financiera a la Organización no podrá 
votar en la Conferencia, en el Consejo de Administración, en 
ninguna comisión, ni en las elecciones de miembros del Con- 
sejo de Administración, si la suma adeudada fuere igual o 
superior al total de la contribución que deba pagar por los dos 
años anteriores completos. Sin embargo, la Conferencia po- 
drá, por mayoría de dos tercios de los votos emitidos (por los 
delegados presentes), permitir que dicho Miembro vote, si 
llegare a la conclusión de que el retraso se debe a circunstan- 
cias ajenas a la voluntad del Miembro. 


Artículo 16 


2. Sin embargo, las cuestiones que hayan sido objeto de 
oposición continuarán inscritas en el orden del día si la Confe- 
rencia así lo decidiere por mayoría de dos tercios de los votos 
emitidos (por los delegados presentes). 


3. Cuando la Conferencia decida, por la misma mayoría de 
dos tercios, que una cuestión deba ser examinada (y no se 
trate del caso previsto en el párrafo precedente), dicha cues- 
tión será inscrita en el orden del día de la reunión siguiente. 


Artículo 17 


2. Las decisiones de la Conferencia se adoptarán por sim- 
ple mayoría de los votos emitidos (por los delegados presen- 
tes) en todos aquellos casos en que no se requiera mayor 
número de votos por disposición expresa de esta Constitución, 
de cualquier convenio u otro instrumento que confiera faculta- 
des a la Conferencia, o de los acuerdos financieros y presu- 
puestarios que se adopten en virtud del artículo 13. 


(3. Ninguna votación surtirá efecto si el total de votos 
emitidos fuere inferior a la mitad del número de delegados 
presentes en la reunión). 


Artículo 19 


2. En ambos casos, para que la Conferencia adopte en 
votación final el convenio o la recomendación será necesaria 
una mayoría de dos tercios de los votos emitidos (por los 
delegados presentes). 
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rrateo de los gastos entre Jos Miembros de la Organización 
serán aprobados por una comisión de representantes guber- 
namentales. 


4, El Miembro de la Organización que esté atrasado en el 
pago de su contribución financiera a la Organización no podrá 
votar en la Conferencia, en el Consejo de Administración, en 
ninguna comisión, ni en las elecciones de miembros del Con- 
sejo de Administración, si la suma adeudada fuere igual o 
superior al total de la contribución que deba pagar por los dos 
años anteriores completos. Sin embargo, la Conferencia po- 
drá, por mayoría de dos tercios de los votos emitidos, permitir 
que dicho Miembro vote, si llegare a la conclusión de que el 
retraso se debe a circunstancias ajenas a la voluntad del 
Miembro. 


Artículo 16 


2. Sin embargo, las cuestiones que hayan sido objeto de 
oposición continuarán inscritas en el orden del día si la Confe- 
rencia así lo decidiere por mayoría de dos tercios de los votos 
emitidos. 


3. Cuando la Conferencia decida, por la misma mayoría de 
dos tercios de los votos emitidos, que una cuestión deba ser 
examinada (y no se trate del caso previsto en el párrafo prece- 
dente), dicha cuestión será inscrita en el orden del día de la 
reunión siguiente. 


Artículo 17 


2. Las decisiones de la Conferencia se adoptarán por sim- 
ple mayoría de los votos emitidos (a favor y en contra) cn 
todos aquellos casos en que no se requiera mayor número de 
votos por disposición expresa de ésta Constitución, de cual- 
quier convenio u otro instrumento que confiera facultades a la 
Conferencia, o de los acuerdos financicros y presupuestarios 
que se adopten en virtud del artículo 13, 


3, En los casos en que la Constitución prevea una mayo- 
ría simple de votos, esta mayoría sólo será decisiva si re- 
presenta por lo menos una cuarta parte de los delegados 
presentes en la reunión de la Conferencia; en los casos en 
que la Constitución prevea una mayoría de dos tercios de 
los votos, esta mayoría sólo será decisiva si representa por 
lo menos un tercio de los delegados presentes en la reu- 
nión; en el caso en que la Constitución prevea una mayoría 
de tres cuartos de los votos, esta mayoría sólo será decisiva 
si representa por lo menos tres octavos de los delegados 
presentes en la reunión. 


4. La votación sólo surtirá efecto si ha tomado parte en 
ella la mitad por lo menos de los delegados con derecho a 
voto presentes en la reunión. 


Artículo 19 
2. En ambos casos, para que la Conferencia adopte cn 


votación final el convenio o la recomendación será necesaria 
una mayoría de dos tercios de los votos emitidos. 
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Disposiciones en vigor el 24 de junio de 1986' 
Artículo 21 


I. Cualquier proyecto de convenio sometido a la Confe- 
rencia que en la votación final no obtuvicre una mayoría de 
dos tercios de los votos emitidos (por los Miembros presentes) 
podrá ser objeto de un convenio particular entre los Miembros 
de la Organización que así lo descen. 


Artículo 36 


Las enmiendas a la presente Constitución que adopte la 
Conferencia por mayoría de dos tercios de los votos emitidos 
(por los delegados presentes) surtirán efecto cuando sean rati- 
ficadas o aceptadas por dos tercios de los Miembros de la 
Organización (incluidos cinco de los diez Miembros represen- 
tados en el Consejo de Administración como Miembros de 
mayor importancia industrial, de conformidad con las disposi- 
ciones del párrafo 3 del artículo 7? de esta Constitución). 
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1. Cualquier proyecto de convenio sometido a la Confe- 
rencia que en la votación final no obtuviere una mayoría de 
dos tercios de los votos emitidos podrá ser objeto de un con- 
venio particular entre los Miembros de la Organización que 
así lo deseen. 


Artículo 36 


1. A reserva de lo dispuesto en el párrafo 2 del presente 
artículo, las enmiendas a la presente Constitución que adopte 
la Conferencia por mayoría de dos tercios de los votos emiti- 
dos surtirán efecto cuando sean ratificadas o aceptadas por 
dos tercios de los Miembros de la Organización. 


2. Si la enmienda se refiere a: 


i) los objetivos fundamentales de la Organización ex- 
puestos en el preámbulo de la Constitución y en la 
Declaración relativa a los fines y objetivos de la Or- 
ganización que figura en el anexo de dicha Constitu- 
ción (preámbulo; artículo 1%; anexo); 


ii) la estructura permanente de la Organización, la 
composición y las funciones de sus órganos colegia- 
dos y el nombramiento y las funciones del Director 
General, tal como se exponen en la Constitución (ar- 
tículo 1?, artículo 2*, artículo 3%, artículo 4%, artículo 
72, artículo 8* y artículo 17); 


iii) las disposiciones constitucionales relativas a los con- 
venios y recomendaciones internacionales del traba- 
jo (artículos 19 a 35 y artículo 37); 


iv) las disposiciones del presente artículo, la enmienda 
sólo se considerará adoptada si recibe las tres cuar- 
tas partes de los votos emitidos, y no entrará en 
vigor hasta que haya sido ratificada o aceptada por 
las tres cuartas partes de los Miembros de la Orga- 
nización”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 


(Se Ice) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Cassina. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: para ahorrar tiem- 
po al Senado, deseo expresar que el informe que la Comisión 
eleva al Cuerpo y, a su vez, el Mensaje del Poder Ejecutivo 
por el que se propicia la aprobación del Instrumento de En- 
mienda a la Constitución de la Organización Internacional del 


Trabajo, aprobado por la Conferencia Internacional de esta 
Organización en 1986, son suficientemente explícitos para dar 
una idea del alcance de las enmiendas como para que los 
señores senadores estén en condiciones de expedirse sobre 
ello y, desde nuestro punto de vista, aprobarlo. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, 
por la unanimidad de sus miembros, aconseja al Cuerpo la 
ratificación de este Instrumento de Enmienda que tiende a 
democratizar aún más la Organización Internacional del Tra- 
bajo con la que nuestro país tiene un vínculo, que abarca todo 
el período de actividad de esta institución internacional desde 
1919, cuando fue creada por el Tratado de Versalles. 
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Se trata, por un lado, de ampliar el número de integrantes 
del Consejo de Administración, duplicándolo, lo que permite 
la posibilidad de que los Estados Miembros, como el nuestro, 
de menor importancia industrial puedan integrar más asidua- 
mente este Órgano, que es uno de los permanentes de esta Or- 
ganización, A su vez, se elimina una categoría que podríamos 
llamar de miembros permanentes del Consejo de Administra- 
ción ya que de sus puestos para miembros gubernamentales, 
diez estaban reservados a los países de mayor importancia 
industrial. Ahora se establece una disposición por la que la 
distribución de los cargos correspondientes a delegados guber- 
namentales, se realiza en función de criterios de representati- 
vidad más amplios y de acuerdo con las grandes áreas geográ- 
licas. 


Asimismo se dispone que el Director General de la Oficina 
Internacional del Trabajo, que hasta ahora es designado exclu- 
sivamente por el Consejo de Administración, en el futuro lo 
será con intervención de la Conferencia Internacional, es de- 
cir, con la participación de todos los Estados Miembros. 


Por otra parte, se adoptan una serie de enmiendas relativas 
a los conceptos de votos emitidos y a las mayorías necesarias 
para tomar algunas resoluciones, particularmente las seferen- 
tes a Enmiendas a la Constitución. Para ello la mayoría rcque- 
rida actualmente, de dos tercios de votos en la Conferencia y 
dos tercios de ratificaciones por parte de los países miembros, 
se eleva a tres cuartos en cada caso. 


La Comisión entiende, además, que Uruguay no debe de- 
morar la ratificación de este Instrumento de Enmienda a la 
Constitución de ta Organización Intemacional dci Trabajo, 
puesto que éste ya ha sido ratificado por numerosos países y 
en poco tiempo entrará en vigencia aun para nuestro país, 
aunque no lo hubiera ratificado. 


Por lo tanto, creemos que corresponde compartir la prco- 
cupación del Poder Ejecutivo por una rápida ratificación par- 
lamentaria del Instrumento de Enmienda a la Constitución de 
la OTT. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Es simplemente para de- 
jar constancia de que el proyecto en cuestión fue aprobado por 
la unanimidad de los miembros de la Comisión y, además, se 
compartieron todos los términos del Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo. Asimismo, debo señalar que se está totalmente de acuer- 
do con el informe que realiza el señor senador Cassina. 


Repito que el proyecto se aprobó por unanimidad en Co- 
misión, teniendo en cuenta los fundamentos del Poder Ejecuti- 
vo y los informes recibidos por los delegados uruguayos ante 
la OFT. 
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En consecuencia, adhiero expresamente al informe brinda- 
do por el señor senador Cassina. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-21 en 22. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto. 

(Se lee:) 

“ARTICULO PRIMERO. - Ratifícase el Instrumento de 
Enmienda a la Constitución de la Organización Internacional 
del Trabajo, 1986, que fuera adoptado por la Conferencia In- 
ternacional del Trabajo en su 72a. Reunión, el 24 de junio de 
1986”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-22 en 23. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Repre -ntantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


22) INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NA- 
CIONAL RELACIONADO CON LA SOLICITUD 
DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO PARA DF- 
SIGNAR MIEMBROS DEL SUPREMO TRIBUNAL 
MILITAR. 
INFORMES DE LA COMISION DE ASUNTOS AD- 
MINISTRATIVOS RELACIONADOS CON MENSA- 
JES DEL PODER EJECUTIVO POR LOS QUE SO- 
LICITA VENIA PARA DESTITUIR DE SUS CAR- 
GOS A VARIOS FUNCIONARIOS PUBLICOS. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con la moción vota- 
da oportunamente, el Senado pasa a sesión secreta a los efoc- 
tos de considerar los asuntos que en la misma se mencionaron, 

(Así se hace. Es la hora 17 y 11 minutos) 


(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número continúa la 
sesión. 


(Es la hora 18 y 44 minutos) 


-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 
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SEÑOR SECRETARIO (Dr. Juan Harán Urioste). - En 
sesión secreta, el Senado concedió al Poder Ejecutivo venia 
para designar como miembro del Supremo Tribunal Militar al 
Brigadier General aviador retirado Julio C. Loureiro y al Co- 
ronel en situación de retiro don Ruben A. Lizarralde. Asimis- 
mo, concedió al Poder Ejecutivo venia para destituir a tres 
funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca, a un funcionario del Ministerio de Salud Pública, y a un 
funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas y denegó 
la solicitud de venia para destituir a un funcionario del Minis- 
terio de Economía y Finanzas. 


23) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE, - Dése cuenta de un asunto entra- 
do fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 
“De conformidad con lo dispuesto por el artículo 4? de la 


Ley N* 9.427, de 28 de agosto de 1934, la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo pone en conocimiento del Sena- 


do cl texto del Presupuesto de Sueldos y Gastos de dicha , 


Comisión”. 
-Téngase presente. 


24) COMISION DE HACIENDA INTEGRADA CON LA 
DE CONSTITUCION Y LEGISLACION 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ticne la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Deseo comunicar al Cuerpo que 
presento renuncia a la Comisión de Hacienda integrada con la 
de Constitución y Legislación que está tratando el tema vincu- 
lado a la desmonopolización de alcoholes, en virtud de algu- 
nas tarcas profesionales que desempeño. Lo pongo en conoci- 
miento del Cuerpo y desco que conste en la versión taquigrá- 
fica de esta sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si la Presidencia no recuerda 
mal, esta situación está regulada por el artículo 94 del Regla- 
mento que dice lo siguiente: “Es prohibido a todo Senador 
intervenir en asunto que se refiera a su interés individual. No 
obstante, si el Senador denuncia previamente su vinculación 
con el tema, podrá autorizarlo la Cámara, si así lo estimare 
pertinente”. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Por nuestra parte, 
la presencia del señor senador Ricaldoni en la Comisión cons- 
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tituye una garantía y desearíamos que permaneciera en ella; 
pero tampoco queremos herir su sensibilidad, y si el señor 
senador, por los motivos expuestos, prefiere verse liberado de 
esa obligación, debemos acompañarlo, aunque reiterando que 
su participación nos merece las mayores garantías. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Agradezco mucho al señor sena- 
dor de Posadas Montero por las palabras que acaba de pronun- 
ciar. 


Deseo señalar que creo que mi planteo no encuadra dentro 
de lo dispuesto por el artículo 94 del Reglamento, puesto que 
no tengo ningún interés personal o individual en el tema; 
tampoco sé si la empresa a la que presto mis servicios profe- 
sionales lo tiene, o no. Pero ocurre que potencialmente eila 
estaría en condiciones, de votarse la desmonopolización, de 
entrar a competir en el mercado nacional. Entonces, aunque 
no se verifica exactamente la hipótesis del artículo 94, por una 
razón de tranquilidad personal, y también de delicadeza, debo 
presentar renuncia a la Comisión referida, lamentándolo mu- 
cho porque, realmente, me agrada el tipo de tarea que se 
cumple en las Comisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia interpreta -y pide 
disculpas al señor senador Ricaidoni- que no se trata de una 
renuncia a la Comisión, sino a actuar en el seno de ella duran- 
te la consideración de determinado asunto o proyecto de ley. 


SEÑOR RICALDONI, - Por supuesto, renuncio a actuar 
en la Comisión integrada, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia entiende que el 
señor senador solicita que se le exima de la obligación de 
actuar como miembro de la Comisión mientras se trata este 
asunto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la autoriza- 
ción solicitada por el señor senador Ricaldoni, en el sentido 
indicado. 


(Se vota:) 
-19 en 20, Afirmativa. 


La Presidencia procederá luego a designar para esa Comi- 
sión a otro miembro del Cuerpo integrante de la misma banca- 
da. 


25) COMISION ADMINISTRATIVA DEL PODER LE- 
GISLATIVO. Sus facultades legales en materia presu- 
puestal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
primer punto del orden del día: “Facultades legales de la Co- 
misión Administrativa del Poder Legislativo en materia Presu- 
puestal”. 
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SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: el día 15 de 
mayo, por medio de un planteo efectuado colectivamente por 
los integrantes de la bancada del Frente Amplio en la última 
media hora de sesión -y en actitud de protesta- trajimos a 
consideración el tema que ahora está analizando el Cuerpo. 


Originariamente, a principios del mes de abril señalamos 
en la Comisión de Presupuesto, que habíamos sido informados 
oficiosamente -cn el marco de los conocimientos que se tiene 
de algunos asuntos en los pasillos del Senado- acerca de que 
la Comisión Administrativa del Poder Legislativo había apro- 
bado su Presupuesto. Asimismo, se nos puntualizó que dentro 
de ella se había fundado la tesis de que en adelante dicha 
Comisión se consideraría facultada por sí para analizar y san- 
cionar su Presupuesto sin cumplir con lo preceptuado por la 
Ley N? 9,427, de 15 de agosto de 1934, que en su artículo 5? 
establece que cl Presupuesto de la Comisión Administrativa 
del Poder Legislativo debe ser conocido y aprobado por el 
Senado, para incorporarlo a su Presupuesto. Este Cuerpo 
siempre lo ha entendido así, y es la concepción que hasta el 
día de hoy había sido admitida sin la más mínima objeción. 


A nuestro juicio, señor Presidente, el tema no es menor, 
porque la Comisión Administrativa del Poder Legislativo, en 
función de disposiciones legales, está integrada exclusivamen- 
te por representantes de los dos lemas mayoritarios, Por ello 
en este caso concreto, en las actuales circunstancias, nada más 
y nada menos que el 30% de la representación parlamentaria 
de la ciudadanía no participa en la elaboración y sanción del 
Presupuesto de la Comisión Administrativa. Todo esto, más 
allá del volumen de los recursos que maneja dicha Comisión y 
al margen de la responsabilidad, naturalmente colectiva, de 
ambas Cámaras en la gestión de la administración de los bie- 
nes del Poder Legislativo. 


Es por este motivo que la ley previó que el Presupuesto de 
la Comisión Administrativa viniera a consideración del Sena- 
do y fuera incorporado a su Presupuesto. Si la Comisión tuvie- 
ra facultades de por sí para sancionarlo, esta disposición sería 
ociosa, no tendría ninguna razón de ser. Entonces, se lo incor- 
pora al Presupuesto del Senado para que, una vez que éste 
tome conocimiento de lo resuelto por la Comisión Adminis- 
trativa, se aprucbe este Presupuesto que muchas veces tiene 
mayor importancia que, por ejemplo, los gastos del propio 
Cuerpo. 


Por otra parte, queremos señalar, señor Presidente, que 
para formular este planteo dejamos transcurrir cuarenta días 
en la Comisión de Presupuesto, porque allí fue donde solicita- 
mos la presencia del señor Presidente del Cuerpo quien, a su 
vez, €s Presidente de la Comisión Administrativa. Teníamos 
interés en que él formulara las aclaraciones correspondientes. 
Así consta en las actas de dicha Comisión que fucron elabora- 
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das expresamente a pedido de quien habla, a efectos de que ct 
señor Presidente fuera informado de todo lo analizado en csa 
sesión. 


Además, como es obvio, progresivamente, fuimos toman- 
do conocimiento del contenido del Presupuesto que había sido 
aprobado por la Comisión Administrativa. De esa forma, supi- 
mos que se había creado una importante cantidad de cargos en 
distintos items. Este Presupuesto que fue sancionado en dicha 
Comisión, recién hoy ingresa al Senado, supongo que en cum- 
plimiento de lo que establece la Ley N* 9,427, Digo csto 
porque, si no escuché mal, el asunto entrado fuera de hora en 
la sesión de hoy se refería, precisamente, al Presupuesto de la 
Comisión Administrativa. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Quisiera puntualizar que, de 


acuerdo a lo leído por Secretaría, habría un error ya que el 


Presupuesto sancionado por la Comisión Administrativa ha 
ingresado en el día de hoy al Senado en función de lo que 
establece el artículo 5% de la Ley N” 9.427, y no según el 
artículo 4*, 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pude continuar el señor senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Decía, señor Presidente, que ade- 
más, en el contenido del Presupuesto de la Comisión Admi- 
nistrativa -de acuerdo al conocimiento que en forma oficiosa 
tuvimos en aquel entonces- figura la creación de dos cargos 
de particular confianza. Sin embargo, hoy podemos asegurar 
que se trata de cuatro cargos, es decir, los de Director y Sub- 
director de la Comisión Administrativa, y los de Director y 
Subdirector de Relaciones Públicas y Protocolo. De acuerdo 
con las disposiciones constitucionales, éstos deben ser aproba- 
dos por ley. En consecuencia, no correspondía que el Senado, 
en exclusividad, lo sancionara; para ello también debía inter- 
venir la Cámara de Representantes, 


En este sentido, quiero dejar expresa constancia de que 
aquí no se están considerando los méritos, la valía, la nccesi- 
dad de los cargos ni la competencia de los funcionarios que 
han sido designados, sino que nos estamos refiriendo al proce- 
dimiento y a la falta de análisis de esta situación por parte del 
Cuerpo, al punto de que fueron aprobados por una Comisión 
Administrativa que, reitero, tiene una integración parcial, na- 
turalmente, de acuerdo con la ley vigente. La única oportuni- 
dad de que el Senado tomara conocimiento de lo actuado en 
ese ámbito, era que viniera a su consideración. 


5 de Junio de 1991 


Cuando en el año 1990 se procedió a designar a los inte- 
grantes de la Comisión Administrativa del Poder Legislativo, 
la bancada del Frente Amplio -por nuestra iniciativa- planteó 
la necesidad de establecer sus facultades. Por ese motivo, se 
solicitaron los informes correspondientes desde la Comisión 
de Constitución y Legislación, la que aún no ha emitido opi- 
nión, a pesar de que hace varios meses se encuentra estudian- 
do el tema. 


En aquel entonces, también presentamos un proyecto de 
resolución que, al mismo tiempo que derogaba la ley anterior- 
mente citada -que, reitero, establece la integración de la Co- 
misión Administrativa circunscrita a los dos lemas mayorita- 
rios, excluyendo al resto de las fuerzas políticas representadas 
en el Parlamento- establecía una integración mucho más re- 
presentativa dando la posibilidad a todos los sectores parla- 
mentarios de administrar los bienes del Poder Legislativo. 
Desde entonces, este proyecto está a estudio de la Comisión 
de Constitución y Legislación, la que tampoco se ha pronun- 
ciado al respecto. 


Por todo lo expuesto, creemos que es oportuno que el 


Cuerpo analice y debata el asunto y confirme o no el Presu- 


puesto elaborado por la Comisión Administrativa. Natural- 
mente, tomará conocimiento de él a través del material distri- 
buido que en el día de hoy ha llegado al Senado. 


Pensamos que el tema es de suma importancia, particular- 
mente, por el trámite que se ha seguido y, además, por la 
circunstancia de que en un tiempo político en el cual hemos 
apclado a la reducción del gasto público -al igual que lo ha 
hecho el Poder Ejecutivo- se ha elaborado un Presupuesto 
que, según nuestros informes, contiene creaciones que incre- 
mentan de manera importante los gastos del Poder Legislati- 
vo. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Presidente desea solicitar al 
señor senador Pereyra que lo sustituya en el ejercicio de sus 
funciones, en virtud de que ha sido aludido en una sesión en la 
cual no estaba presente, al igual que en la de hoy. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor Presidente del Cuerpo. 


SEÑOR AGUIRRE RAMIREZ, - Señor Presidente: quiero 
comenzar mi exposición sobre este tema, en virtud del planteo 
formulado por segunda vez en el Senado por el señor senador 
Gargano, con algunas precisiones de carácter previo. 


En primer lugar, deseo expresar que la Presidencia del 
Senado ignoraba que el señor senador Gargano había formula- 
do, en el seno de la Comisión de Presupuesto, el planteamien- 
to de que ha dado cuenta al Cuerpo. Según sus palabras, 
aguardó cuarenta días a los efectos de que se le dieran las 


CAMARA DE SENADORES 


€.S.-315 


explicaciones correspondientes en esa Comisión, antes de de- 
cidirse a efectuar su exposición ante el propio Senado. Reitero 
que quien habla ignoraba que dicho planteamiento había sido 
formulado ante la Comisión de Presupuesto; no se le comuni- 
có formalmente -y cree que informalmente, tampoco- que ese 
tema había sido debatido. Por lo tanto, desea dejar constancia 
de que si se hubiera enterado, por supuesto habría asistido de 
inmediato a la Comisión de Presupuesto para dar cuenta de su 
posición en este asunto. 


No obstante ello -y ésta es la segunda precisión que quiere 
realizar- estima que el Senado y, por supuesto, cualquiera de 
sus Comisiones, no tienen en realidad competencia en este 
asunto, no ya en cuanto al problema estricto de la materia 
presupuestal, sino en lo que tiene que ver con sus relaciones 
con la Comisión Administrativa. Al igual que lo que sucede 
entre la Cámara de Representantes y la Comisión Administra- 
tiva, no existe entre ésta última y el Senado una relación de 
supremacía jerárquica ni de tutela administrativa. Es decir, el 
Senado no es el jerarca de la Comisión Administrativa ni tiene 
potestades de control sobre ella. El Senado es un órgano de 
creación constitucional, con competencias determinadas, pre- 
cisamente, por nuestra Carta Magna. En ella nada se expresa 
acerca de la Comisión Administrativa, ya que ésta fue creada 
por una ley independiente y posterior. 


Por otra parte, y desde el mismo punto de vista, correspon- 
de señalar que, de acuerdo con la Ley N* 9,427, el Presidente 
del Senado no actúa en tal carácter en la Comisión Adminis- 
trativa sino, justamente, como Presidente de la Asamblea Ge- 
neral. Por Jo tanto, en su actuación como Presidente de la 
Comisión Administrativa no ejerce las competencias del Pre- 
sidente del Senado y no está obligado a dar cuenta de sus 
actos al Senado ni a la Cámara de Representantes; en todo 
caso, sí tendría que rendir cuéntas a la Asamblea General. Sin 
embargo, por deferencia hacia el Cuerpo -y ya que el proble- 
ma se ha planteado en su seno- voy a dar mi opinión acerca de 
este asunto, pero no porque entienda que el Senado pueda 
llamarme a responsabilidad. 


Aunque se trate de un aspecto lateral, quiero significar, 
además, que habida cuenta de la forma como se planteó este 
tema en la sesión del día 15 de mayo -en momentos en que 
quien habla estaba ejerciendo interinamente la Presidencia de 
la República- su inclusión por vía de moción en el orden del 
día de hoy es, en mi concepto, antirreglamentaria. Cabe recor- 
dar que este asunto se trajo a colación en la media hora final, 
a título de manifestación de protesta y, como bien señaló en 
esa oportunidad el señor senador Silveira Zavala, sobre ese 
tipo de planteamientos, regulados por el régimen de la hora 
previa, no pueden recaer pronunciamientos del Senado. Sim- 
plemente se les da trámite si el.Cuerpo entiende que ello 
procede, pero no se los incluye, para que se adopte decisión 
en una sesión posterior. 


Una vez formuladas todas estas manifestaciones de carác- 
ter previo, y sin perjuicio de otras que no dicen relación es- 
trictamenie con el cuestionamiento realizado, para encuadrar 
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legalmente el tema, desco efectuar una serie de consideracio- 
nes sobre el “status” jurídico de la Comisión Administrativa. 
Sin embargo, quiero antes expresar que existe -y lo digo con 
todo respeto- equivocación en la reiterada afirmación del se- 
ñor senador Gargano -y hablo de reiterada porque ya la hizo 
en la sesión en que formuló el primer planteamiento- al soste- 
ner que el artículo 5% de la Ley N” 9.427 establece que el 
presupuesto de la Comisión Administrativa debe ser aprobado 
por el Senado. No hay tal concepto jurídico en dicha ley, que 
simplemente dispone que “Las planillas correspondientes a 
los servicios a cargo de la Comisión del Palacio Legislativo y 
de la Biblioteca del mismo Poder se incluirán en el presupues- 
to de sueldos y gastos del Senado”. O sea que no se dice que 
su presupuesto deba ser considerado y aprobado por este 


Cuerpo. 


En lo que tiene que ver con el “status” jurídico de la 
Comisión Administrativa, debo señalar que se trata de un ór- 
gano de creación legal. Ella se instauró por la Ley N* 9.427, 
de 28 de agosto de 1934, que, en algunas de sus disposiciones, 
se remite a leyes anteriores, del 13 de octubre de 1927 y del 
28 de mayo de 1923, sin perjuicio, además, de la ley del 31 de 
mayo de 1929, que creó la llamada Comisión de Biblioteca, 
de la que ha venido a ser heredera, en cuanto a sus atribucio- 
nes y cometidos, la Comisión Administrativa del Poder Legis- 
lativo. El origen, pues, fue la llamada Comisión del Palacio 
Legislativo, creada por la ley de 1923, cuando este edificio 
aún no estaba terminado y, por consiguiente, no había sido 
inaugurado. Cabe recordar que el cometido de esta Comisión 
era manejar los recursos destinados a la culminación de las 
obras y administrar lo ya existente a nivel del Palacio Legisla- 
tivo. 


De acuerdo con la ley vigente, la Comisión Administrativa 
se integra con dos senadores y dos representantes, uno por la 
mayoría y otro por la minoría mayor. Se ha cuestionado y 
censurado -con razón o sin ella- esta integración, pcro no 
debemos olvidar que es la que la ley dispone para que funcio- 
ne la Comisión Administrativa. Como ya lo he mencionado, 
hay un quinto miembro que es el Presidente de la Asamblea 
General. De acuerdo con el artículo 1* de la ley, él es quien 
debe ejercer la Presidencia de la Comisión Administrativa. Y 
reitero: es el Presidente de la Asamblea General y no el del 
Senado. 


El mandato de la Comisión Administrativa es anual, por lo 
que su integración, en lo que tiene que ver con los dos senado- 
res y los dos representantes, se renueva al comenzar cada 
período legislativo. Como habitualmente esta renovación se 
demora, tanto por parte del Senado como de la Cámara de 
Representantes, la práctica anterior era que el Presidente de la 
Comisión Administrativa seguía actuando sin control alguno y 
disponía por sí y ante sí. Es decir que ejercía atribuciones que 
no le eran propias, sino de la Comisión. 


Aclaro que esta afirmación no es una crítica a ninguno de 
mis antecesores; digo, sí, que desde época inmemorial -por lo 
menos, desde que existe la Comisión Administrativa- se había 
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sostenido la tesis de que los otros cuatro miembros cesaban al 
inaugurarse el nuevo período anual de cada Legislatura. Por 
consiguiente, a partir del 15 de marzo, y hasta tanto el Senado 
y la Cámara de Representantes no designaran dos nuevos re- 
presentantes para la Comisión, el Presidente podía seguir ac- 
tuando por sí solo. 


Renunciando a actuar de acuerdo con la costumbre, que 
consideramos equivocada pues deja de lado un principio jurí- 
dico muy conocido por todos -el de que los Órganos son de 
funcionamiento permanente por lo que, mientras no se renue- 
van sus titulares, siguen actuando los anteriormente designa- 
dos- no nos acogimos a esa práctica que nos permitía actuar 
con mayor grado de discrecionalidad. Entonces, previa con- 
sulta con los miembros anteriormente designados, que com- 
partieron nuestro punto de vista, hicimos que la Comisión 
Administrativa continuara trabajando con su anterior integra- 
ción, según ese principio que si mal no recuerdo, para los 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados, está inscripto 
en el artículo 193 de la Constitución de la República y que, 
además, es de aplicación permanente en todo el ámbito de la 
Administración Pública. Se trata de un principio de Derecho 
Público conocido y universalmente aceptado, en función del 
cual, por ejemplo, la Corte Electoral y el Tribunal de Cuentas 
siguen actuando con su integración anterior hasta tanto la 
Asamblea General no designe a sus nuevos integrantes. 


Reitero, pues, que la Comisión Administrativa ha conti- 
nuado funcionando con su integración anterior y que el Presi- 
dente se ha nczado a proceder de hecho, tal como se hacía 
anteriormente, es decir, concentrando en sí todas las atribucio- 
nes y poderes de dicho órgano, 


En cuanto a las atribuciones de la Comisión Administrati- 
va, debo decir que de acuerdo con el artículo 2% de la ley 
vigente y con el 1? de la ley de 13 de octubre de 1927, la 
Comisión es el jerarca administrativo de todos los servicios 
que corresponden legalmente a la Comisión del Palacio Legis- 
lativo, que son todos los relativos a la conservación, orden y 
limpieza del edificio. 


En segundo lugar, compete también a la Comisión admi- 
nistrar la Biblioteca del Poder Legislativo, según la remisión 
que el artículo 2* de la ley vigente hace a la ley del 31 de 
mayo de 1929. 


En tercer término, corresponde a la Comisión presentar al 
Poder Legislativo proyectos de ley convenientes para el mejor 
cumplimiento de sus fines, como lo expresa el artículo 4? de 
la ley vigente. Considero que esta disposición es inconstitu- 
cional, porque una ley no puede conceder iniciativa legislativa 
a un órgano, al que la Constitución no le otorga dicha facul- 
tad. 


En cuarto lugar, es atribución de la Comisión Administra- 
tiva remover su personal por faltas graves, según lo establece 
el artículo 1* de la ley de 13 de octubre de 1927; esta decisión 
solamente puede tomarla con el voto favorable de los dos 
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tercios de sus miembros. A mi juicio, esta disposición es, en 
parte, inconstitucional por la remisión del artículo 107 al 60 
de la Carta, que establece Otras garantías para destituir a un 
funcionario presupuestado y no sólo por la causal difusa de 
faltas graves. 


En quinto término, le compete a la Comisión nombrar a 
los funcionarios de su dependencia con arreglo a las disposi- 
ciones de su Presupuesto. Esto quiere decir que los cargos se 
ercan en el Presupuesto y luego se proveen por parte de la Co- 
misión. Esta provisión se realiza por concurso si así lo requie- 
ren tres de sus miembros, según lo establecido en el artículo 
1 de la Ley de 13 de octubre de 1927. Al respecto, debo 
señalar que la práctica anterior era totalmente distinta. Desde 
siempre, y siendo Presidentes del Senado y de la Comisión 
Administrativa los doctores Echegoyen y Abdala. Los señores 
Pacheco Arcco y el señor Sapelli y, últimamente, el doctor 
Tarigo, la Comisión Administrativa no hizo los nombramien- 
tos, sino que los efectuó siempre su Presidente. Durante la 
anterior Legislatura se nombraron 93 funcionarios en la Comi- 
sión Administrativa y dichos nombramientos estuvieron ex- 
clusivamente a cargo del Presidente de la misma. 


Ante dicha Comisión hemos sostenido que esta facultad es 
suya y no del Presidente de la Asamblea General. Esta tesis, 
con acierto, ha sido compartida por la Comisión y, por Jo 
tanto, las designaciones que se han realizado en virtud de 
creación de cargos en el Presupuesto, se han hecho por parte 
de la Comisión Administrativa y no por el Presidente de este 
Cuerpo. No obstante ello, las resoluciones o decretos de nom- 
bramientos los ha firmado, como corresponde el Presidente de 
la Comisión y su firma ha sido refrendada por el Secretario de 
la misma. 


En sexto lugar, corresponde a la Comisión Administrativa 
reglamentar las funciones de sus empleados, según lo estable- 
ce cl artículo 5% de la Ley de 13 de octubre de 1927. Asimis- 
mo, le compete fijar el régimen interno de la Biblioteca y 
dictar su Reglamento, tal como lo dispone el artículo 2* de la 
Ley de 31 de mayo de 1929. También es atribución de esta 
Comisión, nombrar y remover el personal de la Biblioteca, lo 
que surge del artículo 2* de la Ley de 31 de mayo de 1929, 


Por supuesto, la Comisión Administrativa también tiene 
facultados o atribuciones de orden presupuestal. Este es un 
punto que se ha cuestionado y a ello nos referiremos de aquí 
en adclante. A tal efecto, daremos lectura al informe que pre- 
sentamos en el seno de la Comisión Administrativa en su 
sesión -si no recuerdo mal- del día 12 de julio de 1990, El 
criterio que allí expusimos fue aceptado y adoptado por unani- 
midad de los cinco miembros de dicha Comisión. 


En esa ocasión expresamos, bajo el título “La Comisión 
Administrativa y su Presupuesto”, lo siguiente: 


“Se plantea el problema de cuál es cl órgano competente 
para sancionar el Presupuesto de la Comisión Administrativa. 
La opción está planteada entre su aprobación por la propia 
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Comisión Administrativa o por el Senado a propuesta de 
aquélla. 


En teoría no habría por qué descartar la posibilidad de que 
el Presupuesto se aprobara por resolución de la Asamblea 
General o por ley, pero no hay defensores ni antecedentes 
inmediatos de una o de otra tesis. 


El asunto se planteó en 1985 y se resolvió en favor de la 
competencia del Senado. Los precedentes posteriores a la Ley 
de Creación de la Comisión Administrativa, N* 9.427, de 28 
de agosto de 1934, avalarían lo actuado en dicha última opor- 
tunidad”. 


En esta ocasión, aprovechamos para decir, al margen de 
aquel informe, que, como es notorio y lo sabe cualquier perso- 
na que tenga conocimientos elementales de Derecho, en nues- 
tro país la costumbre no es fuente de Derecho. Los preceden- 
tes, por más reiterados que sean, si no están ajustados a Dere- 
cho, no obligan a ningún órgano ni jerarca. 


“No obstante” -dijimos en aquel entonces- “el problema 
dista de ser claro, lo que amerita su replanteo y nuevo análisis 
a la luz de las siguientes consideraciones. 


En primer lugar, con respecto al Estatuto Legal vigente, la 
Comisión Administrativa, de acuerdo con la Ley N* 9.427, no 
es sino la antigua Comisión de Palacio Legislativo, creada y 
regulada por las Leyes de 28 de mayo de 1923 y 13 de octubre 
de 1927, de la que heredó todas sus atribuciones y cometidos. 
Le compete, asimismo, la administración de la Biblioteca del 
Poder Legislativo, que correspondía a la ex-Comisión de Bi- 
blioteca y cuyas atribuciones y cometidos, establecidos en la 
Ley de 31 de mayo de 1929, también le fueron transferidos. 


“En puridad, pues, la Comisión es la administradora de los 
servicios comunes a ambas Cámaras, cuya superintendencia 
corresponde a su Presidente, que lo es el Presidente de la 
Asamblea Genera! y es titular de los poderes jurídicos inhe- 
rentes a su condición de jerarca y administrador de dichos 
servicios. 


Respecto al Presupuesto, el artículo 5% de la Ley N* 9.427 
establece que las planillas correspondientes a los servicios a 
cargo de la Comisión de Palacio Legislativo y de la Biblioteca 
del mismo Poder, se incluirán en el Presupuesto de Sueldos y 
Gastos del Senado”. 


Al respecto, agregamos que esta disposición no es clara en 
cuanto a si tal inclusión se hace con fines meramente informa- 
tivos, de simple ordenamiento administrativo o sí presupone 
la aprobación de esas planillas por la Cámara Alta. 


En segundo término, haremos referencia a la legislación 
anterior. La Ley N* 7,582, de 28 de mayo de 1923, confería a 
la Comisión de Palacio Legislativo importantes atribuciones 
en materia presupuestal. A saber: 1%) Modificar los Presupues- 
tos actuales, comprometer gastos o autorizar trasposiciones de 
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rubros (artículo 3); 2%) Conceder, por unanimidad, bonifica- 
ciones o asignaciones extraordinarias (artículo 5%); 3%) Elevar 
a la Asamblea General el Presupuesto de su Oficina Técnica y 
Administrativa (artículo 49). 


La aprobación del Presupuesto, pues, parece que competía 
a la Asamblea General. Sin embargo, eran bastante amplias 
las atribuciones que en esta materia se reservaban a la propia 
Comisión. 


La Ley N* 8.121, de 13 de octubre de 1927, aprobó el 
Presupuesto de la Comisión de Palacio Legislativo en la pro- 
pia ley, sin disponer cuál sería el futuro régimen de aproba- 
ción de sus Presupuestos. Ello supuso modificar el criterio de 
la ley anterior, pero en una y otra ley se requería actuación de 
ambas Cámaras, ya fuere ésta conjunta o separada. 


Esto quiere decir que el Presupuesto se aprobaba por reso- 
lución administrativa de la Asamblea General en el primer 
caso, y por ley, en el segundo supuesto. 


En cuanto a la Ley N* 8.417, de 31 de mayo de 1929, 
establecía también el Presupuesto en la propia ley y le daba a 
la Comisión de Biblioteca, en su artículo 2%, la facultad de 
formular su Presupuesto, que presentará anualmente a la apro- 
bación de ambas Cámaras. Debe entenderse, pues, que su 
Presupuesto, se aprobaba por ley. 


Luego de detallar el Presupuesto de Sueldos y Gastos, el 
artículo 3* concluía estableciendo: “Esta planilla figurará en el 
Presupuesto de Sueldos y Gastos de la Honorable Cámara de 
Senadores”. Este es, sin duda, el antecedente directo de la 
disposición similar, aunque no idéntica, de la Icy vigente”. 


En tercer lugar, se realizan otras consideraciones. “El con- 
junto de los antecedentes legislativos es claro en los siguientes 
aspectos. 


Primero, la competencia en la materia presupuestal de los 
servicios comunes a ambas Cámaras nunca correspondió a 
una sola de ellas. 


Segundo, tal competencia se atribuyó en la Ley N* 7.582 a 
la Asamblea General y, posteriormente, a la Icy, aunque con 
participación variable de las propias Comisiones existentes. 


Tercero, la inclusión de la planilla presupuestal de la Bi- 
blioteca en el presupuesto del Senado se hacía a efectos infor- 
mativos o de mero ordenamiento administrativo, pues aquélla 
se aprobaba por ley. 


En otro orden de cosas, no es lógico ni jurídicamente con- 
gruente que el Presupuesto de los servicios comunes a ambas 
Cámaras se sancione por una sola de ellas”. 


Aquí quercmos agregar algo que no expresamos en aquel 
informe y tracr a colación preceptos de la propia Constitución 
que, por vía analógica, pueden tener incidencia en la resolu- 
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ción de este problema. Así, el artículo 108 de la Constitución 
establece que cada Cámara sancionará sus Presupuestos y fija 
determinados plazos para hacerlo, así como posibilidades de 
modificarlo año a año. Pero lo que interesa es que la disposi- 
ción dice que luego de sancionados por cada Cámara sus Pre- 
supuestos, “le avisará al Poder Ejecutivo para que los incluya 
en el Presupuesto Nacional”. Al respecto, en el Tomo HI de su 
clásica obra “La Constitución Nacional”, el doctor Justino 
Jiménez de Aréchaga expresa: “Presupuestos de las Cámaras. 
En cuanto al Presupuesto de las Cámaras, él no se hace por 
ley. Cada una de las Cámaras formula su propio Presupuesto y 
si debe comunicarlo al Poder Ejecutivo es al solo efecto de 
que el Poder Ejecutivo lo publique conjuntamente con el Pre- 
supuesto General de Gastos, pero sin que le quepa a este 
Poder ninguna otra intervención en cuanto a su sanción. La 
Cámara es dueña de su Presupuesto”. 


El artículo 221 de la Constitución, que refiere al Presu- 
puesto de los Entes Industriales y Comerciales dice que si el 
Ente aceptase las observaciones del Poder Ejecutivo y el dic- 
tamen del Tribunal de Cuentas, devolverá los antecedentes al 
Poder Ejecutivo para la aprobación del Presupuesto y “su in- 
clusión con fines informativos en el Presupuesto Nacional”, 


Por último, el artículo 273, numeral 6%, de la Constitu- 
ción, que refiere a las competencias de las Juntas Departa- 
mentales, enuncia entre éstas, la de sancionar por tres quintos 
del total de sus componentes, dentro de los doce primeros 
meses de cada período de Gobierno, su Presupuesto de Suel- 
dos y Gastos “y semitirlo al Intendente para que lo incluya cn 
el Presupuesto respectivo”. 


En los tres casos, el órgano al cual se remite el Presupues- 
to para que lo incluya y lo anexe a su propio Presupuesto, no 
tiene competencia alguna respecto de su aprobación, Es más: 
diría que no tiene arte ni parte en su sanción. 


El Poder Ejecutivo, al cual cada Cámara le debe comuni- 
car su Presupuesto aprobado, no puede decir que está bien o 
mal; no puede decir que no se puede aplicar; ni puede formu- 
larle observación alguna, sino que debe limitarse a incluirlo, 
con fines informativos, en el Presupuesto Nacional. 


El propio Poder Ejecutivo, cuando un Ente Industrial o 
Comercial acepta sus observaciones y el dictamen del Tribu- 
nal de Cuentas y remite su Presupuesto a aquél, debe limitarse 
a incluirlo en el Presupuesto Nacional, también, con fines 
informativos. 


Cuando la Junta Departamental sanciona su propio Presu- 
puesto está obligado a remitirlo al Intendente -dice la Consti- 
tución- para que lo incluya en el Presupuesto respectivo, y no 
para que lo considere, modifique, apruebe o rechace. 


La Ley N” 9.427 establece que las planillas de sueldos ya 
votadas por la ex Comisión del Palacio Legislativo -que ahora 
se Hama Comisión Administrativa- así como las de la Biblio- 
teca, se incluirán en el Presupuesto de Sueldos y Gastos del 
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Senado. Esto no quiere decir que el Senado pueda rechazarlas, 
modificarlas, ni que se requiera su aprobación, más allá de 
que reconozco que la práctica -equivocada, pero más o menos 
constante- era que el Senado se arrogara la atribución de dis- 
cutis el Presupuesto y, eventualmente, modificarlo. 


Además, señor Presidente, quiero concluir con la lectura 
de este informe que presenté a la Comisión Administrativa y 
que, reitero, fue aprobado por la unanimidad de sus miembros 
en la sesión del 12 de julio de 1990. 


En el Capítulo IV, “Conclusiones”, sostenía -y sigo Opi- 
nando de esta manera- lo siguiente: “19 La administración de 
los servicios comunes a ambas Cámaras ha sido cometida por 
ley a una Comisión Especial que preside el Presidente de la 
Asamblea General en su calidad de tal y no de Presidente del 
Senado. 


2%) La Comisión Administrativa ejerce sus poderes jurídi- 
cos con total independencia y no está sometida a control algu- 
no de las Cámaras: ni del Senado, ni de la Cámara Baja. 


3% Ese “status” jurídico no parece compatible con la atri- . 


bución al Senado de la facultad de aprobar su presupuesto. 


4%) Los antecedentes legislativos son claros y reiterados en 
cuanto a que el Senado no tenía la facultad de sancionar el 
Presupuesto de los servicios comunes a ambas Cámaras. 


5%) Es por demás ilustrativo y elocuente el antecedente de 
la Ley N? 8.417, en cuanto a que el Presupuesto de la Biblio- 
teca del Poder Legislativo se incluía en el Presupuesto de la 
Cámara de Senadores, no obstante que aquél debía aprobarse 
por ley y no por resolución del Senado. 


Por todo lo expuesto, se concluye que la aprobación del 
Presupuesto de la Comisión Administrativa es competencia de 
ésta, sin perjuicio de la inclusión de sus planillas en el Presu- 
puesto del Senado”. 


A este último respecto, debo reconocer que la comunica- 
ción al Senado y la consiguiente inclusión de las planillas en 
su Presupuesto se había omitido por un error de carácter admi- 
nistrativo. Asimismo, hemos estado omisos en velar por el 
cumplimiento de esta disposición. Entonces, ante el planteo 
que se ha formulado en el Senado con la inclusión de este 
punto en el orden del día y, al advertir la omisión cometida, 
instruímos a la Secretaría para que se incluyera este punto 
entre los asuntos entrados y se diera cuenta al Cuerpo, como 
indiscutiblemente corresponde por disposición legal. 


En último término y pidiendo excusas al Senado por salir- 
nos del tema conercto que está a consideración, queremos 
formular algunas apreciaciones sobre el trabajo de la Comi- 
sión Administrativa. 


Al respecto, los señores senadores pueden tener la certi- 
dumbre de que las tareas administrativas inherentes al desem- 
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peño de la Presidencia de esta Comisión y su propio trabajo, 
significa una de las preocupaciones y desvelos del Presidente 
del Senado, no en su calidad de tal, sino de Presidente de esa 
Comisión. El cúmulo de asuntos de carácter administrativo 
que vienen a consideración de dicha Comisión y, muchas ve- 
ces, directamente a su Presidencia, ocupan buena parte del 
tiempo del Presidente del Senado. Si muchas veces éste no 
interviene en los debates, como sería de su agrado y vocación, 
es porque esas tareas administrativas -delicadas y bastante 
tediosas, por cierto- le insumen un tiempo que no le permiten 
dedicarse al estudio de los proyectos, como sería, reitero, de 
su agrado, 


Durante la Legislatura anterior, reiteradamente la bancada 
del Partido Nacional -y esto lo recordarán por ejemplo, los 
señores senadores Zumarán y Pereyra- se denunció en varias 
oportunidades que la Comisión Administrativa no sesionaba 
y, por lo tanto, todas las decisiones recaían en el Presidente 
del Cuerpo y de la Asamblea General. 


Una vez que accedimos a la Presidencia de la Comisión 
Administrativa, algunos funcionarios de la Secretaría nos ex- 
presaron que aquélla no funcionaba porque nunca lograba el 
quórum necesario y que el anterior Presidente del Cuerpo se 
había cansado de citarla. Debido a esa circunstancia, tenía que 
resolver los asuntos por sí y ante sí. Sea como fuere, no quiero 
que esto se interprete como una crítica a nuestro antecesor en 
la Presidencia. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Formulo moción para que se pro- 
rrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Se va 
a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 


Continúa en el uso de la palabra el señor Presidente, doc- 
tor Aguirre Ramírez. 


SEÑOR AGUIRRE. - Agradezco al señor senador Santoro 
y al Senado la deferencia. 


Deseo señalar que, en vista de estos antecedentes, nos pro- 
pusimos extremar los esfuerzos para que la Comisión Admi- 
nistrativa funcionara regularmente y que el ejercicio de los 
poderes que por ley le corresponden, no recayera, de hecho, 
en su Presidente, lo que consideramos una irregularidad. 


Asimismo, debemos manifestar al Senado que esta preocu- 
pación tuvo sus frutos y que encontramos comprensión y sen- 
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tido de responsabilidad en los legisladores designados por 
ambas Cámaras. Me refiero a los señores senadores Santoro y 
Ricaldoni y a los señores representantes Alem García y Ama- 
ro. La Comisión, citada en 20 oportunidades, pudo así cele- 
brar 17 sesiones en el período de un año; creemos que son 
más que las que celebró la anterior Comisión Administrativa 
en el curso de cinco años. Si la Comisión Administrativa no 
pudo celebrar sesión en más oportunidades fue debido al cú- 
mulo de trabajo que tiene el Senado y la Cámara de Represen- 
tantes, lo que llevó, lamentablemente, a que en diversas oca- 
siones los días reservados para sus reuniones coincidieran con 
sesiones extraordinarias del Senado o de la Cámara de Repre- 
sentantes y, en algunos casos, de ambos Cuerpos parlamenta- 
rios. 


La Comisión resolvió sesionar todos los jueves entre los 
primeros 18 días de cada mes. Pero, reitero, en algunas opor- 
tunidadss se citaba a la Comisión y coincidía con sesiones 
extraordinarias de una u otra Cámara. Tan así es, que para el 
día de mañana íbamos a citar a la Comisión -que tiene mu- 
chos asuntos importantes pendientes de resolución- y no va a 
poder sesionar porque el Senado se reúne en forma extraordi- 
naría para continuar considerando el proyecto de ley relativo a 
Empresas Públicas. No obstante, reitero, la Comisión logró 
celebrar 17 sesiones y en tres oportunidades en las que estaba 
citada no pudo reunirse por falta de número, 


Sucintamente quiero informar al Senado que la Comisión 
ha considerado una cantidad de asuntos importantes. Voy a 
hacer gracia al Cuerpo de enunciarlos, pero creo que tiene 
trascendencia manifestar que la Comisión se ha ocupado reite- 
radamente, y con mucha dedicación, de la marcha de la obra 
del edificio anexo, anteriormente llamado Edificio de las Co- 
misiones; que se ha preocupado de arbitrar un flujo constante 
de recursos y de mayor volumen que los que se venían dispo- 
niendo durante la Legislatura pasada; que se ha ocupado de un 
nuevo plan de avance de obra presentado por la Dirección 
Técnica de estas obras y por la empresa que ganó la licitación, 
que fue aprobado por la Comisión; que también se ha preocu- 
pado reiteradamente del problema del túnel que va a comuni- 
car el edificio con el Palacio Legislativo; que ha atendido el 
escabroso tema de los desalojos de las viviendas que es me- 
nester desocupar para continuar y culminar la obra; que se ha 
ocupado del engorroso y también enojoso tema del traslado de 
unas tuberías de OSE que están, prácticamente, pegadas a la 
pared de la parte del edificio que es sede de la Cámara de 
Representantes, que impidieron precisamente, culminar el 
desarrollo del túnel hasta el entronque con éste. En definitiva, 
digamos que también se ha ocupado de muchas otras cuestio- 
nes relativas a dicho Edificio. 


Además, se ha ocupado de aprobar un Estatuto del Funcio- 
nario que no existía en la Comisión Administrativa, a los 
efectos de brindar garantías a sus funcionarios que antes no 
tenían, Estatuto que nosotros proyectamos y sometimos a con- 
sideración de esa Comisión; se ha ocupado, como es obvio, de 
su Presupuesto; del tema de la remodelación de los ascenso- 
res, por cierto vetustos, de este edificio; del tema de dotar al 
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Palacio de una nueva central telefónica; y del también espi- 
noso tema de la construcción de entrepisos en determinados 
ámbitos del Palacio, modificando su estructura original. Esta 
fue una iniciativa de la Cámara de Representantes que ha 
contado con la encendida oposición del señor representante 
Alem García y también con la nuestra, aunque no tan caluro- 
sa. 


Continuando, debemos señalar que la Comisión Adminis- 
trativa, también ha considerado los aspectos urbanísticos del 
entomo del Palacio Legislativo, tema planteado por la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo; y del delicado tema de la 
ausencia de personal en la guardería del Palacio Legislativo, 


Podría cansar al Senado mencionando la infinidad de te- 
mas que han figurado en el orden del día de la Comisión 
Administrativa en distintas ocasiones, sin embargo sí quiero 
hacer hincapié, señor Presidente, en que estas preocupaciones 
no han sido en vano. Los funcionarios de la Comisión Admi- 
nistrativa han tenido indiscutibles mejoras en sus retribucio- 
nes; en primer lugar, porque ésta resolvió, en el mes de di- 
ciembre, equiparar sus sueldos con los salarios de los funcio- 
narios de la Cámara de Representantes, como ya se había 
dispuesto para los del Senado y, luego, porque se dispusieron 
otras mejoras -no con carácter general, pero sí para diversos 
cargos y categorías de funcionarios- en el Presupuesto. Estos 
funcionarios que estaban percibiendo sueldos muy inferiores a 
los restantes del Palacio, gracias a decisiones de esta Comi- 
sión Administrativa que les ha hecho justicia, hoy están reci- 
biendo los misn.os salarios que los funcionarios de ambas 
Cámaras. Además, reitero, cuentan con garantías que no te- 
nían. Antes el Presidente de la Comisión Administrativa dis- 
ponía, de acuerdo con su leal saber y entender, en todos los 
asuntos relativos a los derechos de los funcionarios. Los as- 
censos los efectuaba en forma absolutamente discrecional y 
sin ningún control, no ya del Senado ni de la Cámara de 
Representantes, sino de la propia Comisión Administrativa. 
Actualmente los ascensos, por iniciativa de esta Presidencia, 
se realizan con arreglo a un Estatuto y previo llamado a con- 
curso de méritos y antecedentes. El cargo de Director General 
de la Comisión Administrativa, el de Director General de la 
Biblioteca y muchos otros cargos de importancia, se van a 
proveer -se ha hecho el llamado correspondiente- por concur- 
so de méritos y antecedentes. En estos momentos se está en la 
etapa de designación de los Tribunales correspondientes, uno 
de cuyos integrantes se designa por voto secreto de los pro- 
pios concursantes. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Pue- 
de interrumpir el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: a través de 
esta interrupción voy a formular una moción de orden. 
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En la medida en que me propongo demostrar que no por 
falta de trabajo, ni de buena voluntad, sino que desde el punto 
de vista jurídico la Comisión Administrativa es, digamos, una 
catástrofe, necesitaría de un tiempo que a lo largo de esta 
sesión he presumido que no iba a disponer. Ahora lo puedo 
confirmar en virtud de esta larga e interesante intervención 
del señor Presidente del Cuerpo. Mi intención cra hacer una 
exposición como forma de rebatir toda la argumentación jurf- 
dica que se está brindando. 


En consecuencia, señor Presidente, y siempre y cuando el 
Senado tenga interés en tratar este punto, formulo moción 
para que la sesión se prolongue hasta que se considere que el 
tema ha sido suficientemente debatido. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para referirme a la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - La particularidad se centra en el 


hecho de que la moción fue introducida a través de una inte- , 


rrupción. A mi juicio, es un procedimiento que no está de 
acuerdo con lo que establece el Reglamento. De modo que si 
la Mesa admite este planteamiento, quisiéramos referimos a 
esa moción de orden. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE. - (Dn. Carlos Julio Pereyra). - 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Admito que tuve que recurrir a 
este procedimiento porque advertí con claridad que se llegaba 
a la hora de la finalización de la sesión y que no iba a poder 
efectuar la exposición a la que hice alusión. De ahí, entonces, 
que haya tenido que recurrir -y lo digo con absoluta franque- 
za- a ese procedimiento formal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Lo 
cierto es que hay una moción de orden que interrumpe el 
debate. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Por nuestra parte, queremos mani- 
festar lo siguiente. 


Creemos, sí, que es conveniente un gran debate sobre este 
tema. No lo rehuímos; por el contrario, lo buscamos porque es 
uno de los asuntos cuya vigencia va más allá de las fechas 
indicadas por el señor Presidente del Cuerpo; está vigente 
desde cl año 1902, que fue cuando se creó la primera Comi- 
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sión cuyo cometido fue la construcción del Palacio Legislati- 
vo. Ese es el origen primario de esta Comisión Administrativa 
del Poder Legislativo. 


Entendemos que ese debate esclarecedor en el que cada 
uno pueda asumir su posición, y exponer sus razones y funda- 
mentos, es conveniente y necesario; por lo tanto, lo queremos, 
lo buscamos, pero estimamos que el tema va a merecer ser 
considerado en sesiones sucesivas. No hay intención de que 
desaparezca del orden del día. Por esa razón, no vamos a 
acompañar la moción de orden formulada por el señor senador 
Korzeniak, en el sentido de que la sesión continúe hasta que 
se termine con el tema. Cabe destacar que son varios los 
señores senadores que desean hacer uso de la palabra en lo 
que a este tema se refiere, entre ellos nosotros, que queremos 
hacerlo en forma extensa, por todo el tiempo que nos habilite 
el Reglamento del Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - La 
Mesa recuerda a los señores senadores que hay cuatro inscrip- 
tos para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR AGUIRRE. - Me permite señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la patabra el señor Presidente del Senado. 


SEÑOR AGUIRRE. - Simplemente quiero expresar que el 
temor manifestado por el señor senador Korzeniak -que fue el 
que lo indujo a presentar la moción de orden por esta vía 
irregular que interrumpió mi exposición- no tiene razón de 
ser, puesto que yo me encontraba al final de mi intervención. 
Pensaba hablar por cinco o seis minutos más; no iba a agotar 
el tiempo de la sesión y, por lo tanto, iba a existir oportunidad 
de presentar una moción de orden para prorrogar su término, 
para continuar con la consideración del tema en otra sesión o, 
simplemente, para hacer uso de la palabra. 


Por consiguiente, solicito al señor senador Korzeniak que 
tenga la amabilidad de retirar su moción de orden, a los efec- 
tos de que yo pueda terminar mi exposición; de lo contrario 
va a quedar trunca y será difícil retomarla posteriormente. 
Simplemente, desco redondear mi pensamiento; posteriormen- 
te, el Cuerpo resolverá si sigue con la consideración del tema 
en el día de hoy o en otra ocasión. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: son las 19 y 42 
minutos y la sesión termina a las 20 horas. En consecuencia, 
me parece por lo menos una ironía decir que una vez que el 
señor Presidente del Cuerpo finalice su exposición -que Jleva 
ya un buen tiempo y que ha sido muy interesante- el que habla 
podrá responder y referirse a lo que entiende es una catástrofe 
jurídica. 
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Por lo tanto, solicito que se considere si el Senado desea 
realmente que en el día de hoy se pueda realizar una exposi- 
ción sobre este tema -en ese caso, mantengo la propuesta- O 
si, en caso contrario, prefiere que se pase a cuarto intermedio 
hasta una fecha determinada, en la cual efectivamente se con- 
tinúa tratando la cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - La 
moción del señor senador Korzeniak ¿es de prórroga del ter- 
mino de la sesión? 


SEÑOR KORZENIAK, - Así es, señor Presidente. 
SEÑOR RAFFO. - Que se vote, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Se va 
a votar la moción presentada por el señor senador Korzeniak 
en el erntido de que se prorrogue el término de la sesión, 
entiendo que hasta terminar con el punto. Recuerdo nueva- 
mente que hay cuatro senadores inscriptos para hacer uso de 
la palabra. 


(Se vota:) 
-10 en 25. Negativa. 
Puede continuar el señor Presidente del Cuerpo. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: cuando fui inte- 
rrumpido, estaba diciendo que todas las disposiciones de ca- 
rácter administrativo que refieran a los funcionarios anterior- 
mente se hacían discrecionalmente por el Presidente del Cuer- 
po y de la Comisión Administrativa. Ahora, los funcionarios 
tienen la garantía de un Estatuto que establece que todos los 
ascensos se hacen por concurso. En virtud de ello, se han 
anotado para concursar, a los efectos de acceder a los cargos 
jerárquicos del escalafón una cantidad de funcionarios; se es- 
tán por designar los tribunales de concurso, uno de cuyos tres 
integrantes -rcitero- se designa ahora por voto secreto de los 
funcionarios. Se trata de una garantía que antes no existía y 
que ahora existe, al igual que otras, en virtud de la iniciativa 
que tomé como Presidente de la Comisión. 


Todo lo expresado, señor Presidente, no me lleva a la 
obcecación de no reconocer, cuando se ha señalado con razón 
una transgresión del orden jurídico, que ésta ha existido. Y se 
ha señalado una que efectivamente es real, 


Como bien se ha dicho, la Comisión Administrativa creó 
cuatro cargos de confianza. Al respecto, puedo hacer caudal 
de un antecedente del Senado. En la Legislatura anterior, por 
resolución administrativa del Senado, se dio a los cargos de 
Secretario carácter de cargos de confianza. Lo mismo se hizo 
con los cargos de Prosecretario. Naturalmente, ello no se hizo 
por ley. Posteriormente, en la Ley de Presupuesto de 1985 -la 
Ley N* 15.809- se regularizó esa situación, dándoseles por ley 
carácter de cargos de confianza. De acuerdo con el artículo 60 
de la Constitución, los cargos de confianza se tienen que crear 


CAMARA DE SENADORES 


5 de Junio de 1991 


por ley; por lo tanto, no tengo dudas en el sentido de que esta 
decisión no es jurídicamente regular, pero sólo esta decisión, 
que espero -y en ese sentido voy a tomar iniciativa- se regula- 
rice -si el Poder Ejecutivo está de acuerdo- en la próxima 
Rendición de Cuentas. 


De esos cuatro cargos, dos de ellos son el de Secretario y 
el de Prosecretario de la Comisión Administrativa. Quicro 
decir que en esta materia la Comisión no innova. El cargo de 
Secretario ya existía. Antiguamente lo desempeñó el ex Se- 
cretario del Consejo Nacional de gobierno, don Manuel Sán- 
chez Morales, que era un distinguido funcionario de la Casa, 
Cuando éste pasó a la Secretaría del Consejo Nacional de 
Gobierno, lo ocupó otro destacado funcionario, el doctor 
Francisco Gómez Larriera. 


Este cargo fue suprimido arbitrariamente -como tantas 
otras cosas- por la dictadura, que había concentrado la admi- 
nistración del Palacio en el interventor militar. Posteriormente 
-entiendo que por error- no se restableció el cargo, con lo cual 
se creó una concentración de funciones y un recargo de tarcas 
inconveniente e inclusive algún enfrentamiento -por las res- 
pectivas órbitas de competencia- entre las Secretarías de las 
Cámaras, recayendo de hecho el desempeño de la Secretaría 
de la Comisión Administrativa -con el consiguiente recargo 
de tareas, reitero- en la Secretaría del Senado, situación incon- 
veniente que las propias Secretarías del Senado y de la Cáma- 
ra de Representantes señalaron ante la Comisión Administrati- 
va acompañando la creación de este cargo. 


En cuanto a los cargos de Director de Protocolo y Relacio- 
nes Públicas, su creación no fue una iniciativa de esta Presi- 
dencía aunque acompañó la moción que en ese sentido se pre- 
sentó en el seno de la Comisión por uno de sus integrantes, 
por entender que, dada la naturaleza especial de esas funcio- 
nes, los funcionarios de carrera de la propia Comisión no 
estaban capacitados para desempeñarlas o, por lo menos, no 
había entre el personal de la Comisión gente con preparación 
especial para actuar en tales cargos. 


Reitero: no niego que la creación de estos cargos con ca- 
rácter de cargos de particular confianza es jurídicamente irrc- 
gular, porque no está en mi ánimo -en este caso ni en ningún 
otro- negarme a reconocer lo que es de toda evidencia, cuando 
se ha actuado en forma contraria a Derecho. Pero insisto en 
que es mi disposición propiciar una rápida regularización de 
esta situación y someterla a consideración de ambas ramas del 
Parlamento, en el próximo proyecto de Rendición de Cuentas. 


Por último, debo señalar que admito que el tema es opina- 
ble y que los antecedentes en contrario pueden llevar a la 
conclusión .fácil de que la Comisión Administrativa se ha 
equivocado al sancionar por sí su Presupuesto. Tengo la abso- 
luta convicción de que quienes tal cosa afirman no han reali- 
zado el estudio detallado de los antecedentes legislativos de 
este problema, cosa que nosotros sí hemos hecho. Ellos, de 
por sí, no nos dan la razón, porque -como en tantos problemas 
jurídicos- puede haber dos opiniones y formarse dos bibliote- 
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cas. Lo que sí sostenemos en el seno de este Cuerpo es que 
hemos procedido con absoluta convicción, con absoluta buena 
fe y con el respaldo de distinguidos juristas que también inte- 
gran la Comisión. De los cuatro representantes del Senado y 
de la Cámara de Representantes, tres tienen la condición de 
abogados y algunos una larga experiencia en materia parla- 
mentaria y en temas presupuestales, De manera que hemos 
actuado con ese aval. 


Asimismo, queremos dejar constancia ante el Cuerpo de 
que, de no haber sido por nuestra preocupación, los más de 
350 funcionarios de la Comisión Administrativa seguirían sin 
Presupuesto. Ni en la Comisión de Presupuesto del Senado, ni 
en el Senado ni en la Cámara de Representantes se había 
evidenciado ninguna inquietud por sancionar el Presupuesto 
de la Comisión Administrativa. 


Para nosotros, el plazo constitucional para aprobar el Pre- 
supuesto de estas dependencias del Poder Legislativo vencía 
el 15 de marzo. No se había tomado la iniciativa de prepararlo 
hasta que nosotros, en pleno receso y junto con uno de los 
Secretarios, nos dispusimos a elaborar el anteproyecto de Pre- 


supuesto. Insistentemente, citamos luego a la Comisión, que : 


sesionó los días 6 y 18 de febrero, 5, 12 y 14 de marzo, a fin 
de que la Comisión Administrativa tuviera su Presupuesto. Sj 
hubiéramos llevado el anteproyecto a la Comisión de Presu- 
puesto del Senado, actualmente y más aliá de quién tiene 
razón en el problema jurídico, la Comisión Administrativa 
seguiría sin presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Se- 
gún el orden de oradores, primero tiene la palabra el señor 
senador Ricaldoni, luego el señor senador Korzeniak y, poste- 
riormente, el señor senador Santoro. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos Julio Pereyra). - Tiene 
la palabra el señor senador. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre) 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: cuando el se- 
for senador Gargano comenzó su exposición sobre cl tema, 
me dirigí al señor Secretario, docior Harán -quien está presen- 
te y lo puede testificar- para decirle que me anotara y me res- 
pondió que no había nadie anotado y que, por consiguiente, 
pidicra la palabra. Volví a mi asiento, pedí la palabra, el señor 
Presidente Aguirre me hizo un gesto y me comunicó que él se 
había anotado. Insisto, que en el momento en que se empezó a 
considera este tema -quiero que esto quede bien claro para mi 
tranquilidad y la de los señores senadores y por ser un tema 
que me interesa- no estaba inscripto el señor senador Ricaldo- 
ni a continuación del señor senador Gargano. Esta es una 
afirmación de la que soy absolutamente responsable. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Debo manifestar que toda la in- 
tervención previa del señor senador Korzeniak es innecesaria, 
La Presidencia, que en ese momento estaba ejercida por noso- 
tros, advirtió claramente que cuando estaba haciendo uso de la 
palabra el señor senador Gargano, el señor senador Korzeniak 
hizo una indicación en el sentido de que se le anotara para 
hablar. Si bien no lo hicimos materialmente, perfectamente 
sabemos que el primer orador que se había inscripto, aparte de 
nosotros que tenemos el privilegio de hacerlo sin comunicarlo 
al Cuerpo, fue el señor senador Korzeniak. En virtud de ello, 
le concedemos la palabra. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!. - Simplemente, deseo señalar que 
desde mi banca hice una señal para ser anotado. Nadie me 
comunicó en qué orden estaba para hacer uso de la palabra; lo 
que interpreté por señas de parte de uno de los Secretarios, fue 
que estaba anotado antes que yo el doctor Aguirre, en respues- 
ta a una pregunta que también por señas formulé para saber si 
el señor Presidente iba a hablar o no. Señalo esto, porque el 
señor senador Korzeniak, puede pensar que ha habido alguna 
maniobra por parte de quien habla, y no es así. Incluso, desde 
el punto de vista parlamentario, me resulta mucho más conve- 
niente escuchar antes la exposición de un senador que es Ca- 
tedrático Grado 5 en Derecho Constitucional dentro de la Fa- 
cultad de Derecho. 


De todas maneras, iba a realizar una intervención muy 
breve porque, prácticamente, todo lo que ha manifestado el 
señor Presidente, era lo que me proponía señalar, aunque qui- 
zá -y sin quizá- sin la claridad que él ha tenido. 


Quería deslindar totalmente mi responsabilidad sobre este 
asunto y, simplemente, basta con que haya una duda en esta 
materia para que, como es habitual entre nosotros, se supere la 
molestia del señor senador Korzeniak cediéndole el lugar que, 
eventualmente, tuviera delante de mí. Por otra parte, no hay 
ningún problema, porque en la próxima sesión este tema se- 
guirá siendo el primer punto del orden del día. Así lo dispone 
el Reglamento. De modo que aún después de que el señor 
senador Korzeniak termine su exposición, el tema continuará 
analizándose en la próxima sesión ordinaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Korzeniak, 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: a menos que la 
Mesa confirme que este tema queda, efectivamente, como 
primer punto del orden del día de la próxima sesión ordinaria, 
solicitaría que ello fuera así. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Reglamentariamente es lo que 
procede. Todos los puntos de la sesión ordinaria que no hayan 
sido considerados, o que se comenzaron a estudiar y no se 
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culminó con su análisis y no recac resolución sobre ellos, 
prosiguen en el orden del día de la próxima sesión en la 
ubicación en que se encontraban. Por lo tanto, este punto será 
el primero de la próxima sesión ordinaria. 


Tiene la palabra el señor senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Luego de la aclaración, me voy a 
anotar nuevamente para continuar con la consideración de 
este tema en la próxima sesión. 


En los cinco minutos que restan, voy a dejar planteadas 
dos preguntas. La primera, tiene que ver con la afirmación 
que realizó el señor Presidente -si bien fue genérica, amable- 
mente me doy por aludido, entre otros señores senadores- en 
el sentido de que quienes sostienen la posición contraria, qui- 
zá no hayan estudiado suficientemente los antecedentes de 
esta ley y la interpreten de distinta manera. Al respecto, quie- 
ro señalar que no sé si ha sido suficiente el estudio, pero he 
tenido en cuenta la forma cómo se planteó esta ley. Cuando se 
trató la ley vigente, la única exposición que se realizó fue la 
del doctor Echegoyen. De manera que los antecedentes los 
estudié con bastante precisión. 


Como toda la exposición del señor Presidente estuvo basa- 
da en la idea de que la Comisión Administrativa es un Organo 
que no está sujeto ni a la tutela, ni al control, ni a la jerarquía 
de las Cámaras. ni de sus órganos, la segunda pregunta es ¿de 
dónde surge esa facultad constitucional del Parlamento de 
ercar por ley órganos que tengan esas características? Digo 
esto, teniendo en cuenta las expresiones del señor Presidente 
en la sesión de hoy, al dejar constancia de que no eran necesa- 
rias determinadas venias, dijo que como el Parlamento era un 
órgano de competencia cerrada, no admitía que la ley le otor- 
gara facultades que no estaban previstas en la Constitución. 


Esas son las dos preguntas que dejo planteadas para conti- 
nuar con la exposición en la próxima sesión ordinaria. 
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26) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO, - Formulo moción para que se le- 
vante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 58 minutos presidiendo el 
doctor Aguirre Ramírez y estando presentes los señores 
senadores Abreu, Amorín Larrañaga, Arana, Araújo, Bel- 
visi, Bouza, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de 
Posadas Montero, Gargano, Korzeniak, Oxacelhay, Perey- 
ra, Raffo, Ricaldoni, Santoro, Silveira Zavala, Urioste y 
Zumarán). 
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